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B, PETRICEICU-HASDEU 


Membru al Academie! Române, al Academie! Imperiale de Sciinge si al Societtpit Imperiale archeolog ice 
dela St. Petersburg, al Societății de Linguistica din Paris, al AcademieY Regale din Belgrad, al 
Societăți! Academice din Sofia, al Syllogulut filologie ellenic din Constantinopole, al Societ4f:1 Neo- 
linguistice Americane din Baltimore etc.; Director general al Archivelor StatuluY; profesor de Filologia 
comparativă la Universitatea din Bucuresă, 

Mántinem dar aceste frumóse expresiuni 


întrebuințate de străbuni, şi nu ne ten:em de 
cuvinte carl ati căpătat dé vécuri inpámin- 


tenirea ... 


CAROL |. 


... mari gi nétede socotéle etimologhicesti, 
adecá tálcuitóre de cuvinte 
Cantemir-voda (Ohron. I, 84). 
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Un secol gi jumătate din începuturile Statului [erel-Homânesci 
(1230—1380) 


PSL AA A 


CA ÎNTRODUCERE LA TOMUL IV 


DIN 


„ETYMOLOGICUM MAGNUM ROMANIÆ 


B. P. HASDEU 


bebe 


BUCURESCI 


1898. 


PRE-CUVINTARE 


Aveam în cuget de a da în fruntea tomului IV al Etimo- 
logiculut o introducere de vro trei-patru cole de tipar dupé 
mustra tomurilor trecute. O înţelegere luată în sinul Academici 
Romane, in sedintele din 27 si 29 Martie 1897, pune capăt 
lucrarii mele, îngăduindu mt urmarea numai pina la anul 1898. 
aţa cu acéstá urmare, adecà curmare din partea doctului corp, 
de vreme ce nu volu mal pási înainte, mam hotărit de a ma 
executa pe mine însumi printrun xec-plus-wtra după măsura 
mijlócelor mele. lată de ce ,Negru-voda* ese asa cum ese. 

Este o datoriá a mea de mimă şi de minte de a rostiaci 
o adâncă, o nemărginita. o adevératà recunoscintà 


EU das SC Date 
egeuui, 


care singur ma îndemnat la muncă şi mi-a inlesnit'o. astfel 
cá Intemelătorului Regatului Românilor i se inchină studiul 
meü despre Intemeiátorii Statului Terei-Románesci. 

Si isprávind. mândru de câte am facut, facénd ceca ce am 
voit eü a face, las Etimologiculut un măreț veşnic adio, mán- 
giindu-mé cu vorba Stăpânului meu: „sint multe lăcaşe* ... 


Hasdeu. 


Câmpina, 1 Ianuarie 1898. 
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NEGRU-VODA 


UN SECOL $1 JUMĂTATE DIN INCEPUTURILE STATULUI TEREI-ROMANESGI 


(1230—1380). 


Fie-care tom din Magnum Etymologicum este preces de cáte o 
introducere, cuprindând o mcnografiá istoricc-filologica, pré-intinsá 
saú pré generalà pentru a pute figura ca un simplu articol in si- 
rul cel alfabetic al cuvintelor, dar menitá a arunca o lumini me- 
todologicá asupra operei intregi. Tóte aceste introduceri vor formă 
cu timpul o colonadă de Propylee la Acropolea limbei române. 

Ca întroducere la tomul al pairulea, mi-am ales anume pe 
Negru-vodá, cu care m'am ocupat fórte mult sint acum trel- 
deci de ani, numai astădi insă nu mé mal sfiesc de a crede cá am 
reuşit pe deplin in deslegarea acestei anevoióse probleme. In stu- 
diul met despre Basarabi am limpedit mal intalu elementul cel 
legendar ; îmi mai rămâne dară momentul cel istoric despre inte- 
melarea Terel-Romanescl. Mal lămurit, din colectivitatea voevodilor 
noştri celor Negri din vécul de mijloc, dintre acel Basarabi carl stă- 
pâniseră numai câte o porţiune din teritoriul muntenesc înainte de 
unificarea Statului, trebui să precisám acum intr'un mod definitiv 
pe cel intâiu unificator saü pe unificatoril cel de'ntâlu, o represen- 
tatiune concretă, personalitatea sai mal bine epoca lui Negru-vodă 
celui în specie. 

Atât în privinţa „Basarabilor“, cât si ’n acea a lui „Negru: 
vodă“, sint fericit de a constata că din capul locului nemerisem 
punctul de plecare cel adevărat, astfel că tot ce'mi mal lipsla atunci 


61,080. IV. 1 


II 


eraü numaj unele fapte documentale, óre-cari amárunte necesare 
pentru o desávirgitá demonstratiune. Îmi ma! lipsía încă ce-va: tem- 
peramentul. Vrista cu multă greutate mi-a dat sângele rece de a 
puté judeca fără supărare greşelile une-ori forte supérációse ale al- 
tora. Greşelile altora, greşelile mele, greşelile tuturor acelora carl se 
silesc a sparge o cale viitóre sai a îndrepta calea cea trecută, sint 
simptome ale transformatiuni| succesive, sint crize ale progresului ; 
neiertate sint numai greşelile celor ingurdití de a sta pe loc sat 
de a se opri în ruptul capului îndărit. lată de ce să nu se mire 
neminea, când volu vorbi adesea cu amiciă şi chiar cu admiratiune, 
cel puţin nici o dată cu duşmăniă, despre acei muncitori carl nu 
se împacă sai intardiá de a se înțelege cu vederile mele. Dic 
„despre.muncitori“ ; cât despre secături, nu voiu vorbi nemic: „de 
minimis non curat praetor“. 


Studiul de faţă se împarte in tre! capitole: 

1. Literatura inainte de Istoria critică a Românilor; 

2. Literatura după Istoria critică a Românilor; 

3. Intemetarea 'Ţerei-Românescl. | 

Aşedând Istoria critică a Românilor la mijloc între ceea ce'i 
precede şi între ceea cel urmézá, între literatura prealabilă si 
între cea ulteriórá, im! este dat de a pute studia intrega evolu- 
tiune a propriei mele idei intr'un sens hegelian ` de’ntaiu controlat 
afirmatiunea veche cea neverificată, controlul meú fiind controlat 
apoi de cătră cel-lalţi după mine, pe cari controlandu’! eú-insumi 
la rindul mei, controlul cel multiplu ambilateral îmi va aduce o 
nouă afirmatiune verificată. 

Pentru a constitui întrega evolufiune, după cum am numit'o, 
volu notifica in literatura cea prealabilă tote puncturile cari iml 
serviseră ca jalóne pentru „Istoria critică“, si volu notifica nu mal 
puţin în literatura cea ulteriórá tote câte mé ajută mai departe la 
conclusiunea de astădi, adecá la ideea cea definitivă actuală. 

Primele două capitole sint premerse fie-care de a sa propriá 
bibliografiă, pentru a nu se repeta mereú in cursul textului nesce 
citatiun! obositóre pentru atentiunea lectorului. În capitolul al treilea 
însă fie-care paragraf îşi are bibliografia sa a-parte, fiind de tot 
specială. 

Cele trei capitole se incheiá printr'un duplu Apendice documental 
si prin câte-va importantisime Fac-simile. 
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I. 


LITERATURA ÎNAINTE DE «ISTORIA CRITICĂ A ROMÁNILOR» 


8 1. Bibliografia. 


Cantemir, Hronicul Romano-moldo-vlachilor alcătuit la anii 1710, Iaşi 1835-—6 in-8 
t. II p. 359-402, XX. O copiá mal corectă, executată de d. Gr. Tocilescu după manu- 
scriptul original, în biblioteca Academiei Române. — Filipescu (Constantin Căpitanul), 
Istoriile Domnilor Téril-Románesct, la Laurian-Bălcescu, Magazin istoric t. I p. 83—7; 
cfr. ib. p. 10—12. — Radu Grecénu, Fragmente, în Revista Română t. I p. 577, II p. 250 
sq. — Stefan Ieromonahul, Viéta lui Nicodim Sántitul, Bucuresci 1883 in-8 p. 30 sqq.; cfr. 
Stefulescu, Mânăstirea Tismana p. 18.— Samuil Clain (Micul), Annales Principum Trans- 
alpinorum, ap. Engel I p. 90—4; cfr. N. Densuşianu, Monumente pentru istoria terel Fà- 
gáragulul p. 104 sq. — Engel, Geschichte der Moldau und Walachey, Halle 1804 in-4,t. I 
p. 57, 59, 63, 91—6, 148—9.— Idem, Geschichte der Bulgarey, 1797 p. 436. — Idem, Geschichte 
von Serwien, 1801 p. 235. — Miron Costin, Cartea pentru descălecatul dintálu a teri! Mol- 
dovel, la Cogálnicénu, Letopisetele t. I p. 31. — Idem, Chronika ziem moldawskich y 
multaüskich, la I. Bogdan, Cronice inedite p. 160, 167. — Idem, Opisanie ziemie Moldaw- 
skiej i Multañskiej, la Dunin-Borkowski, Pisma, Lwów 1856, cfr. Hasdeu, Archiva istorică : 
t. I p. 159 sqq. — Luccari, Copioso ristretto degli Annali di Rausa, Venetia 1605 in-8 p. 
4S, 96, 104—5. — Gebhardi, Geschichte der mit Hungarn verbundenen Staaten: Bulgarien, 
Walachey, Moldau. Leipzig 1782 in-8 p. 280 sqq. — 9 w:etvóc, '"Iotopta. oe réie Aaxtac, 
ră viv Tpavoifavias, Blaytas xal Moddavias, Wien 1818 in-8 t. I p. 288— 04, t. II p. 
2—8, 20—21. — Filstich, Schediasma historicum de Valachorum historia annalium Tran- 
silvanensium multis in punctis magistra et ministra, Jenae 1743 in-4 p. 18. — Hurmuzaks, 
Fragmente din istoria Românilor, Bucuresci 1879 in-8 t. I p. 227—82, 258; cfr. Hunfalvy, 
Rumänische Geschichtschreibung p. 52.— I. Eder, Observationes criticae et pragmaticae 
ad historiam Transilvaniae, Cibinii 1803 in-16 p. 53—4. — Șincai, Chronica Românilor, 
laşi 1858—4 in-4 t. I p. 248—9, 288, 290, 298. — Laurian, Istoria Românilor, ed. IV 
Bucuresci 1873 in-8 p. 248. — Drdrenntdye, ‘Istopiz ths “Povuovvias, Leipzig 1816 in-8 
t. I p. 437 sq. — Florian Aaron, Idee repede de Istoria principatului Teril-Románesel, 
Bucuresci 1835 in-8 t. I p. XIX, 35 sq. — Heliade, Historia Românilor, ed. II Bucuresci 
1870 in-8 p. 48, 89, 92, 98, 101 sq. — Bauer), Mémoires historiques et géographiques 
sur la Valachie, Francfort et Leipsic 1778 in-8 p. 32. —bescoHoBs, Boxrapckia mbenu, 
Moscva 1855 in-8 p. 6—9, 18, 42, 43, 69, 70, în Bpemennurs Oóm. Her. x /[pesnocreit 


t. XX. — Idem, ban PEIÓHHKOBA, Moscva 1862 in-8 p. CCCXXX sqq. — Roesler, 
Die Anfánge des walachischen Fürstenthums, Wien 1867 in-8 p. 6 sqq. — Idem, Romă- 
nische Studien, Leipzig 1871 in-8 p. 268 sqq. — Kogalnitchan, Histoire de la Dacie, des 
Valaques Transdanubiens et de la Valachie, Berlin 1887 in-8 t. I p. 47 sq. — Sulzer, 
Geschichte des transalpinischen Daciens, das ist der Walachey, Moldau und Bessara- 
biens, Wien 1781—2 in-8 t. II p. 83, t. III p. 631. — C. Aricescu, Istoria Câmpulungului, 
Bucuresci 1855 in 8, I—II. — Tunusli fraţi, Istoria politică gi geografică a Terel-Romá- 
nesci, trad. de G. Sion, Bucuresci 1863 in-8 p. IL 8, 12 sq.; originalul: lotopia ths 
Bahuyias nohrxm xol yewyoagexy, Wien 1806 in8. — Vaillant, La Romanie ou histoire, 
langue etc. des Ardialiens, Vallaques et Moldaves, Paris 1844 in-8 t. I p. 188 sqq. — 
IllazaysoBs, Pyxumckia rocnozapcrsa Banaxia a Moxnabia, studiul publicat în 


revista OTevecTBCHHHA SamHckH, 1858 p. 254 —7. — Ubicini, Provinces d'origine roumaine 
(L'univers, Paris 1856 in-8) p. 29 sqq. 


$. 2. Cronicele muntenesci. — Miron Costin. 


Punctul cel culminant al ineeputurilor Teref-Románescl este 
Mircea cel Mare (1387 —1418), dupá cum pentru Moldova punctul 
cel culminant este Alexandru cel Bun (1899 — 1432), amindoué punc- 
turile cele culminante incálecànd anul 1400 şi formând o trăsură 
de unire între ambii secoli al XIV-lea si al XV-lea. 

Intr'o epocă anteriórá lui Mircea cel Mare si lui Alexandru 
cel Bun, ce-va mal curând saü ce-va mal tardiú, se întămplase 
nascerea celor doué Staturi românesci dela Dunăre, aşa numita 
descálecátóre, adecá un Domn in Moldova gi un alt Domn în 
Téra-Romanésca sosind d'a-călarelea din părţile Ardélulul si oprin- 
du-se pe loc pentru a descálecà si a rămâne aci pentru tot-d'a- 
una într'un chip hotarit şi aşedat. 

Inlăturând acum Moldova, mé volu märgini de astă dată nu- 
mal cu Téra-Romanéscá. 
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Tote cronicele muntenesci, dintre car! cele mal vorbárete sint 
a lui Radu Grecénu si a lu! Constantin Căpitanul Filipescu, se unesc 
asupra urmátórelor cinci particularităţi: 

10. Intemeietorul se numia Negru-vodá; 

20. Intemeietorul venise din Făgăraş; 

3°. Intemeietorul stăpânia peste Carpaţi nu numai Făgăraşul, 
dar şi Amlagul; | 

4%, Intemeietorul a fost primit in Oltenia cu braţele deschise 
fără luptă; | 

59, Intemeietorul a înfiinţat mal multe oraşe in Muntenia, nu 
in Oltenia. | 

Repet încă o dată, aceste cinci particularităţi sint comune tu- 
turor cronicelor muntenesci, tuturora fără exceptiune; şi—notaţi 
bine de pe acuma—numal aceste cinci particularităţi, aşa cum sint 
ele redactate mai sus, se vor constata în fond a fi adevărate. 

Divergintele se încep printr'o simplă amplificatiune a primei 
particularităţi : unele cronice lasă singuratec numele Negru, pe 
când cele mai multe îl acatá pe Radu, făcend astfel pe Radu- 
Negru. 

Apoi desbinarea cea mare este acea cronologică: 1080, 1215, 
1241, 1280, 1290, 1313... 
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Intre cronicarii muntenescí nu trebui sá perdem din vedere 
pe Miron Costin, cronicar moldovenesc, dar care utilisase totuşi o 
veche cronică muntenéscá, necunoscută astáql. El pune numa! pe 
Negru-vodá, fără amplificativul Radu, vorbind cu trei oca- 
siuni despre acest întemeietor al 'Ţerei-Românesci : 

10. In „Cartea pentru descălecatul dintâiu“, Miron Costin dice: 
„Iară după ce san pustiit de Atila, că unii mutaţi preste Dunăre 
„la Dobroge, unii preste munţi asupra Oltului cel din ţara Munte- 
,néscá, cestilalţi la Maramorăş pină la vremea lul Laslaú craiul 
„creştin unguresc, la a căruia vreme s'aú descălecat al doele rind: 
„de Dragoş Voevod ţara nostră şi de Negru Voevod ţara Mun- 
,tenéscá. Care cralu unguresc aŭ státut la velétul dela Hristos 
„1080...“ 

- In scurt, Miron Costin asédá în Oltenia pe Negru-vodá la 
anul 1080, facéndu’l tot-o-dată contimpurén cu Dragoş-vodă din 
Moldova. 

29, Intr'o altă lucrare analógá, in limba polóná, Miron Costin 
urcă la acelaşi an 1080 pe ambi! întemeietori, pe cel muntenesc 
numindu'l Negru, de dou ori aşa, fără nicl un Radu. După le- 
gendă — mal adaogá el—acel intemeietor eră bastard al unul voevod 
ardelenesc. Apoi desvoltá pe larg împregiurarea că toţi Muntenil 
sint negricioşi la faţă, si că deci nu cel de'ntàfu Domn la dingil 
purtase numele de Negru: ,zla consequentia Ze czarnym tego 
pierwszego ich hospodara zwano“. În fine, Miron Costin pune acâstă 
impreglurare în legătură cu epitetul ,Karaiflak^, adecă „Negri: 
Români“, pe care Turcii îl dai Muntenilor: „dla czego y Turcy 
postrzegszy to Karawtachami to iest czarnymi Włochami ich zowia‘. 
Acest întreg. epizod e forte interesant, dar este confus, si tot-o- 
dată Miron Costin scapă din vedere cá şi pe Moldoveni Turcii fi 
numíaü de asemenea negri: „Kara-bogdan“. 

39. In poema despre amindoué terile române, scrisă tot polo- 
nesce anume la 1684, Miron Costin ne lámuresce mai intálu că se 
radimă pe cronice de prin mănăstiri moldovenesc! si muntenesci `. 
,2ywoty et annales Hospodarów po monasterach Motdawskich y 
,Multanskich*; apoi repetă legenda despre Negru-vodá ca bas- 
tard al unui voevod ardelenesc, numiridu'l de mai multe ori numai 
Negru fără nici un Radu; in sfirsit, precisézá epoca descălecării 
cu totul altfel decât în lucrările cele precedinti: nu la 1080, ci 
tocmai între anii 1280—1290, adecă „după socotéla Muntenilor 
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sint aprópe patru-sute de ani“: „blisko czterech set lat swych od 
Negruta licza“, calculându-se ca basá data 1684 când scriea Miron 
Costin, şi mal adaogă că întemeietorul Moldovei este mai noii nu- 
mai cu 20 de ani, prin urmare între 1300—1310. 


In secolul trecut generalul rus Bauer, care petrecuse mal multă 
vreme in Téra-Romanéscá, a cunoscut, direct sat indirect, o cro- 
nică muntenéscá cu Radu-Negru la anul 1313, dar gi cronica mol- 
dovensscă a lui Miron Costin cea cu Negru-vodá la 1080. 

Cam tot pe timpul lui Bauer, cronica lui Miron Costin cea cu 
anul 1080 a fost consultatá de stolnicul Constantin Cantacuzin, a 
cárula lucrare e publicată grecesce la 1806 de frati! Tunusli. 

Vom vedé mal jos cá acea datá 1080 din Miron Costin a fost 
cercetată de asemenea de Fotino. 


Contimpuranitatea lui Negru-vodă cu vodă Dragoş şi coinci- 
dinta lui Negru-vodă cu Negril-Români, acestea două ne pregătesc 
deja la teoria luf Cantemir, care însă nu mal este cronicar ca 
Miron Costin, ci istoric în tótá puterea cuvintului. 


S 3. Boierul Murgul. — Stefan Ieromonahul. 


Cronica muntenéscá cea mal veche, din cele cunoscute piná 
acum, s'a păstrat numal în vr'o câte-va extracte la Ragusanul Luc- 
cari, care o utilisă pe la anul 1590. Pentru cea de'ntaíu dată in 
tipar ne întimpină acolo, ca întemeietor al Terel-Romaánescl, un 
„Negro Voievoda“, fără adaos de „Radu“. Acest Negru-vodă ne 
este dat la anul 1810 ca tata al lui Vladislav-vodă, prin urmare 
nu alt cine-va decât Alexandru Basarabá. Aci, ca şi în cronicele 
‘cele obicinuite, intemelarea Statului muntenesc se atribue unei 
descălecări din Ardél. 

La J.uccari se vorbesce d’o potrivá despre intemeiarea Mol- 
dovei ca si a Terel-Romaánescí, înşirându-se primii Domni pînă pe 
la anul 1450. Luccari ne spune că el avea la mână o relatiune 
scrisă de boierul muntenesc „Murgul“, pe care 1 trimisese Dan- 
vodă ca să se împace cu sultanul Amurat pe la anul 1450. Acelaşi 
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an final 1450 este pentru Moldova si Téra-Romanéscá. Acéstá indica- 
ţiune cronologică corespundénd pe deplin, este invederat că anume 
Murgul a fost autorul acelei cronice moldo-muntene, o cronică scrisă 
numai vr’o trei-deci saú patru-deci de ani după mórtea marelui 
Mircea. 


Boierul Murgul fiind cel mai vechiu, cel mal noii cronicar 
muntenesc în privința lui Negru-vodă este un călugăr dela mă- 
năstirea Tisména pe la începutul secolului nostru, „ieromonahul 
şi duhovnicul Stefan“, care ne spune că: „adunând de prin hri- 
„s6vele cele vechi ale sfintei mănăstiri si dela cel cu sciintá bä- 
„trâni părinţi monahi! ai sfintei mănăstiri ce aŭ vietuit mal 'nainte 
„de nol, precum aŭ avut sciintá dela alţi bătrâni cu sciintá mal 
„din vechime decât el, aşa o am scris si o am asedat...* 

Crisóvele mănăstirii Tismena aflându-se acum depuse în Ar- 
chiva Statului, am putut constata deplina exactitate a tuturor 
datelor cronologice; nu mal puţin exactă, prin urmare, trebui 
să fie la ieromonahul Stefan traditiunea cea culésá din gura bä- 
trânilor, cari audiserá el-ingil „dela alţi bătrâni mai din vechime 
decât el“. O traditiune monastică, in genere, transmitendu-se din 
secol in secol intr’un cerc forte restrins, se conservă fără alátu- 

rare mal bine decât o traditiune poporaná propriii disă. lată de ce 
- quasi-cronica cea dela Tisména are o importanţă a sa incontestabilă, 
cu atât mal ales că acéstá mănăstire este cea mal veche din tóte 
cele existente în intréga Romania. 

După icromonahul Stefan, Radu-Negru este tatăl lui Mircea 
cel Mare. Acest Radu-Negru a descălecat Téra-Romanésci, dar nu 
singur, ci impreuná cu fratele seú mal mare Vladislav-vodá, care 
el anume se pogorise din Ardél. Pină la amindol fraţii, teritoriul 
Munteniei era trunchiat: numai! dingil aŭ isbutit a uni ambele la- 
turí ale Oltului cu părţile de peste Carpaţi. Aşa dară descálecarea 
s'a îndeplinit treptat între anii 1365—1385. In trăsuri esenţiale, 
acéstá este traditiunea cea strecurată prin dece generatiun! de călu- 
gări în curs de cinci secoli, de când fiintézá mănăstirea . Tisména. 

La ieromonahul Stefan s'a repercutat tot-o-dată o alti legendă, 
care nu este o traditiune monastică: despre rolul Românilor intr’o 
luptă a regelui unguresc Vladislav contra Tătarilor. Amestecul ace- 
stei legende constitu& in traditiunea cea dela Tisména un corp 
străin, care lesne se extrage si care n'are a face de loc cu Negru- . 
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vodá. Acea legendá despre regele unguresc Vladislav, altfel Laslaú, 
noi o inlaturam aci cu desăvirşire, insistând din noù exclusiva- 
mente asupra fondului celui documental si traditional din relatiunea 
ieromonahulul Stefan: Radu-Negru nu se numia alt cine-va decât 
tatăl marelui Mircea, lar unificarea Statului muntenesc, aşa disa 
descălecare din Ardél, a fost opera colectivă a aminduror fraţilor 
Basarabi — Vladislav-vodă şi Radu-Negru. 

Rada de lumină cea mai vie asupra întemeiării Terif-Romaá.- 
nesci plecă astfel din mănăstirea Tisména, care este ea-insás! inte- 
meiată tocmai din acea epocă. Inceputuri.e cele inainte de 1365 îi 
remán cu totul necunoscute. Ieromonahul Stefan nu scie nemic 
despre Alexandru Basarabă. Cu atât mai virtos el nu se dumeresce 
a bănui măcar dinastia Negrilor, căci Oltenii in genere nu cunosc 
pe Negri, ci numai pe Basarabi. 


Vom vedé mai jos cá d. A. Xenopol este acela care a arătat 
tóta importanţa cronicarului Murgul, far d. Onciul are meritul de 
a fi apretiat pe Stefan Ieromonahul. 


S 4. Cantemir. 


Cel intafu istoric, care şi-a dat ostenéla de a studia persona- 
litatea lui Negru-vodă, a fost Cantemir, un cap genial, căruia nică 
o dată nu i-a lipsit puterea de a străbate prin problemele cele în- 
tunecóse ale trecutului, dar mai tot-d'a-una sa isbit de lipsa ma- 
terialelor. El însuşi ni-o spune Intro românescă admirabilă: „Măr- 
„turisim, şi nu fără puţină tanguélá ne cutremurám de mare şi de 
„nepurtat greuinta, care asupră-ne vine, căci mari stânci în mij- 
„locul drumului ca neclătite stat, şi multe şi impletecite impede- 
„cături înaintea, paşilor ni se aruncă, carile şi paşii inainte a1 muta 
„he opresc, şi calea cronicului nostru slobod a alerga tare astupá; 
„şi ca trolanil ometilor de vifor si vicol, în tote părţile spulberati 
„Şi aruncaţi, cărările cele mai de 'nainte de alţii călcate atâta le 
 ,aMcopér si le ascund, că nu fără mare frică primejdia ne este, ca 
„nu cum-va pirtea rătăcind şi cárarea, pe care a merge am apucat, 
„perdend, cursul istoriei nostre in adânci vârtopi şi neumblati codri, 
„de povatà lipsit, să cadă, si asa la doritul popas şi odihnă sá 
„nu putem ajunge...“ 








IX 


În privinţa lui Negru-vodă, între alte puncturi obscure din 
istoria română, cele „multe şi impletecite impedecáturt* ap încurcat 
si pe marele nostru Cantemir; l'aü încurcat însă fără a pute sa’l 
sperie si să opréscà o minte atât de agerá si pétrundétóre de a'şi 
croi totuşi o nouă cale. 

lată elementele, asupra cărora Cantemir îşi clădesce edificiul: 


10. Pe la 1274 exista deja o Domniá in Téra-Romanésc&, de 
vreme ce tocmai peatunci regele serbesc Milutin luase în căsătoriă 
pe o fétá a Domnului din Ţera-Românâscă, ceea ce se constată 
intr'un mod positiv la Bizantinul Nicefor Gregoras. 


29. De aci urmézá cá nu putea sá se fi intámplat mal tárdiú 
decât pe la anul 1274 intemelarea Terel-Romanesc} de cátrá „Radul 
Vodá Negrul dela Ardél", nu pe la 1290 ca in acea cronicá a 
Domnilor Muntenescl, despre care Cantemir regretă că o cunósce 
numai după un singur exemplar forte noi, anume: „dela Radul 
Vodă incepénd pină la Domnia lui Constantin Vodă Brâncovânul“. 


30. Fundatorul Moldovei, fie Bogdan, fie Dragoş, trebuia să fi 
fost din aceiaşi familiă Negru ca şi fundatorul Ţerel-Românesci, 
căci altfel nu s'ar puté înţelege epitetul de Négra al Terel-Roma- 
nesci şi al Moldovei tot-o-dată: „Acestui Bogdan Vodă sá' fie fost 
„porecla Negrul se dovedesce că şi Radul Vodă în Téra Muntenésca 
„sau chemat Negrul, şi terile amindoué una sai chemat Vlahia 
„n6gră, iară alta Bogdania négra.. .“ | 


40. Nici Bogdan sait Dragoş in Moldova, nici Radu-vodá in 
Téra-Románéscá, nu se văd de nicăiri a fi fost cuceritori saü co- 
tropitorl din afară, ci ne apar ca nesce moşneni porniţi într'o vreme 
de pe câmpia cea dunărână, adápostiti cât-va timp în munţii Ar- 
délului si re'ntorşi apoi ca stăpâni netágáduifi după o lungă în- 
străinare ; cu alte cuvinte, străini fuseseră el în Făgăraş şi 'n Ma- 
ramurăş, lar nu erai străini in Moldova si ’n Ţera-Românescă, 


In modul acesta Cantemir urcă intemelarea Terel-Romanesct 
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la anul 1274 cel maï puțin, rectificand cifra pe care o gásesce in 
cronica muntenéscá, unde ,esirea Radului Vodă Negrul o pune la 
„anul dela Adam 6798, carele este dela Cristos 1290, adecă cu 
„16 ani mai pre urmă decât Domnul dela Gregoras pomenit“. 
Apoi în cronica lui Nicolae Costin, „precum în izvodul ce aú avut 
„el insemnézá", Cantemir află cá Moldova a fost întemeiată de 
cătră un Dragoş-vodă venit din Ardél „la anul dela Adam 6807, 
„carele este dela Hristos 1299, adecá cu 9 ani mal pre urmă de 
„eşirea Radului Vodă şi cu 25 ani mal pre urmă de Domnul Ro- 
„mânilor dela Gregoras pomenit“. Fiind astfel între ambele înte- 
meieri, a Terel-Romanescl si a Moldovei, o deosebire abia de 9 ani, 
Cantemir nu se sfiesce a fixà pentru Moldova acelaşi cifră ca si 
pentru Téra-Románéscá, adecá amindoué Domniile se vor fi întemeiat 
pe la acelaşi an 1274. Incă 'un pas mai departe. Intru cât Radu 
Negrul şi Dragoș sint contimpurani, veniți în acelaşi timp de peste 
Carpaţi amindoi din acelaşi familiă Negrul, Cantemir if înrudesce 
pe întemeietorul Moldovei cu al Ţerei-Românesci, numindu'| vert 
între dingil saü chiar fraţi, fil al unui Domn din Ardél. Si aga 
fiind, de ce óre acel tată „Domn din Ardél“ sá nu fi fost acelaşi 
„Bogdan Vodă“, pe care istoria Moldovei îl mentionézá înainte de . 
Dragoş? În sfirşit, după Cantemir descălecarea spre Dunăre 
a tatălui fraţilor Dragoş şi Radu Negrul n'a fost in realitate decât 
o re’nturnare din Ardél „la moşiile lor“ cele strábune pe şesul 
României dunărene, unde părinţii lor domniseră din vechime şi de 
unde fuseseră gonití de návala Mongolilor pe la anul 1237. 

Acéstá este teoria luf Cantemir, din care—dupá cum ne vom 
incredinta mai jos—vor remané trei fapte autentice: 


19. Negru-vodă n'a fost de loc un Ardelén, ci numai s'a in- 
tors din Ardél in Téra-Romanéscá, de unde era din moşi-strămoşi 
de baştină; 


20. Intórcerea lui Negru-vodá din Ardél in Téra-Romaánéscá 
s'a intámplat aprópe tot atunci când s'a descălecat Moldova; 


39, Negru-vodá, o personalitate istorică precisă, trebui deo- 
sebit de vita cea domnéscá colectivă a Negrilor, din care erat 
toti: şi Bogdan şi Dragoş şi Radu. 
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§ 5. Samuil Micul. 


Cantemir, cu tot dreptul, este gi meritá de a fi o ilustratiune 
europeană. O ilustratiune curat románésceá a fost Transilvánénul Sa- 
muil Klain, mal corect Micul, cárula îl plácuse asi germaniza po- 
recla. Teolog, filolog şi istoric, mai ales ca istoric, el strălucia între 
Românii de peste Carpaţi pe la sfirşitul secolului trecut. 

Micul a cunoscut Cronicul lui Cantemir şi n'a putut să nu 
observe pe prima liniă marea importanţă a Bizantinului Gregoras 
despre Domnul românesc cel înainte de anul 1290, adecă înainte de 
data cea atribuită luf Negru-vodă ca întemeietor al Terel-Romanescl. 
Pentru a înlătura acâstă dificultate cronologică, Micul presupune că 
Gregoras vorbesc6 nu despre vre-o căsătoriă înainte de 1290, ci 
după 1290: „nihil est, quod computum annorum impediat, quin 
„dictus Radu Negru inchoaverit Valachiae Principatum anno 1290, 
,et dein non multo post Filiam suam nuptui Regi Serviae dedit". 

Micul a ultat cá pasaglul din Gregoras se aflá anume sub 
anul 1299, referindu-se atunci la un eveniment întămplat cu cel 
putin doué-deci de ani înainte, adecá după urmátórea .socotélà : 
la 1299 regele serbesc Milutin se cásátoresce cu o Grécá, inainte 
de care avusese deja succesiv alte trel neveste — o Bulgará gi 
o călugăriţă, lar ca pe cea de 'ntàlu tinuse pe o fiică a Domnului 
celui românesc, prin urmare cronologicesce cea mal depărtată de 
anul 1299. Micul nu băgă în samă că cronologia lui Gregoras in 
acéstá privinţă fusese fórte bine limpedită de cătră Cantemir, 
când el dice: „Avem datorie a arăta, precum acest Milutin Cralul 
„Sârbilor să fie luat pe fala Domnului Românesc pe la anul 1274, 
„precum rol mai sus am pomenit. Pachimeres Istoricul scrie, pre- 
„cum nunta acestui Milutin cu Simonidis fata lui Andronic Îm- 
„părat să să fie fácut la anul 1299, fiind atuncé Milutin la vârstă 
„de 45 ani. Acéstá vârstă a lui Milutin o sămăluesce Posonie in 
„notele lui Gregoras la capul VI. De vreme—dice—ce singur Gre- 
„goras scrie că atunce Milutin era cu 5 ani mal bătrân decât An- 
"„dronic Împăratul ; fară Andronic, cand s'aü dat fata după dânsul, 
„era de 40 de ani; iată că Milutin când ap luat pe fata luf Andronic 
„aŭ fost de 45 ani. Acum de aice lesne putem socoti, că Milutin 
„când s'au insurat întăi de va fi fost la vârstă de 20 anl, lată că 
„cu 25 ani de acâstă nuntă a Simonidei mai inainte aŭ luat pe 
„fata Domnului Muntenesc, care an cade, precum am dis, în anul 
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„1274. Iară de va fi fost şi mal tânăr de 20 an! (care se şi pote 
„crede), asé incă mai cu mulţi ani înainte se dovedesce precum 
„acel Domn Românesc să fie fost în tara sa cu Domnie intemelatá 
„Şi aşezată...“ Argumentatiunea lui Cantemir e perfectă nu numa! 
prin textul lui Gregoras, dar încă prin confruntarea”! cu textul 
luf Pachymeres. Căsătoria fiicei „Domnului Românilor“ la 1290 
e peste putinţă ; şi mai peste putinţă mai tárdiü, după cum o 
admite Micul. Remâne sigur un minimum de anul 1274 va la 
Cantemir. 

Publicând pasagiul din Micul, Engel afirmă că prin Domnul 
„Tis Bhayias“ la Gregoras se înțelege principele bulgăresc Terteres, 
— 0 afirmatiune cu desăvirşire nepermisă, căci la Gregoras ,BA&yo^ 
nu se confundă cu ,Bovkyápo:“. Chiar acelaşi pasagiu despre Bean 
Bhayias“ vorbesce alăturea deosebit despre ,%pywv Boviyaptas". 
Ce-va mal mult, anume tocmai pe Terteres îl mentionézá Gregoras 
dicând că stăpânia Bulgaria: „râv Boviy4pov apytv’. Asupra afirma- 
tiunil luf Engel noi vom reveni mai jos ($ 6). In ori-ce cas, ea este 
mal putin sciintificá decât ipotesa lui Micul, de altmintrelea o sim- 
plá ipotesă, la care istoricul ardelén nu tine pré-mult, ci se grăbesce 
a recurge la o altă teoriă. | 

In satul Vinetia-de-jos, in téra Făgăraşului, Micul a găsit zi- 
dită în páretele casei protopopului Ionas Mone o pétrá cu urmă- 
tórea inscriptiune, pe care intr'o copiá mal exactă decât la Engel 
a reprodus'o d. N. Densuşianu si a transcris’o cu completarea abre- 
viatiunilor: ,Vixit Gregorius primus Venetus Anno Domini 1185. 
,Genealogia authentica Monestica. Gregorius Venetus Thesaurarius 
,Vaivodae Nigro (sic), a quo donatus quatuor vallibus cum 
„Silvis et campis; genuit Gregorium secundum Anno 1216. Hic 
genuit Gregorium ex quo Mailath, 1250 filia Komana et secundus 
Gregorius. Hi divisi (1279) Mailath primam vallem Kutsulata, Ko- 
„mana secundam vallem, Gregorius tertiam vallem (1390), hoc est Ve- 
,netia(m) et Rivulum salsum sortiti sunt, et Gregorius genuit tertium 
„Gregorium, Komanum, Stoicam, Thomam; divisi Gregorius quartam 
„integram sortitus genuit Stephanum, (et) Gregorium (1449). Hic ge- 
„nuit Salamonem (a matre Mone dictum) et Stephanum Mone. Salamon 
„genuit Man Mone 1499. Hic genuit Stephanum Mone secundum. 
Hic genuit Voik Mone. Hic genuit secundum Man Mone. Hic ge- 
„nuit Ioannem Mone, ex quo Ionas Mone venerabilis Vicarius ge- 
. „neralis. 1728“. In traducerea d-lui Densuşianu: „A trăit Grigorie 
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„cel de'ntaiú Veneţianul în anul Domnului 1185. Genealogia au- 
„tentică a Familiei Monea (e urmitórea). Grigorie Veneţianul, vi- 
„Stierul luf Negru-Vodá, din partea căruia a fost dăruit cu patru 
„väl, cu păduri şi câmpuri, a născut pe Grigorie al doilea (anul 
, 1216). lar acesta a născut pe Grigorie, din care sa născut Mailat 
„(1250), fiica Comana şi Grigorie al doilea. Aceştia impártindu se 
„(1279), Mailat a căpătat valea de ’ntaii Cuciulata, lar Comana 
„valea a doua, Grigorie valea a treia (1390) adecă Veneţia si Dä. 
„riul sărat. Şi Grigorie a născut peal treilea Grigorie, pe Coman, 
„pe Stoica şi pe Toma. Aceştia împărțindu-se, Grigorie a căpătat 
„întregă valea a patra, şi a născut pe Stefan si pe Grigorie (1449). 
„lar acesta a născut pe Solomon (care după mumă-sa sa numit 
„Monea) şi pe Stefan Monea. Şi Solomon a născut pe Man Monea 
(1499). Acesta a născut pe al doilea Stefan Monea, lar acesta pe 
„Voicu Monea, acesta pe al doilea Man Monea, si acesta pe Ion 
„Monea, din care s'a născut lonascu Monea, venerabilul Vicariü 
pense | 1728“. 

Tot d. Densuşianu observă cu drept cuvint că data 1185 din 
inscriptiunea de mal sus catá să fi fost cunoscută Sasului Filstich, 
care în disertatiunea sa din 1743 pune de asemenea pe Negru- 
vodă în secolul XII, dicénd că asa o aflase el dela bătrânii Români 
după o traditiune străbună. 

Deşi inscriptiunea datézá abia din începutul secolului XVIII si 
deşi între anil 1279—1390 în genealogia cea lapidará este o lacuna, 
totuşi Micul dice că protopopul lonas Mone nu putea să náscocéscá 
o minciună : „non enim credibile est talem virum mentiri voluisse“, 
şi deci admite că acea pâtră este o fântână istorică pentru secolul 
XII şi că un „Negru-vodă“ existase în realitate pe la anul 1185, 
dar nu „Radu Negrul“, ci numai un simplu „Negrul“, adecă cu 
numele de familiă „Negrul“, vre-un strábun al luf „Radu-Negrul“. 
Cu alte cuvinte, Micul imbrátigézá in fond explicatiunea luf Cantemir 
că a fost un ném întreg Negru-vodá traditional, din care s'a 
tras Negru-vodá cel istoric, o personalitate deosebită, descăle- 
cător al Ţerel-Românesci. 

Ideea, o idee forte luminósá, Micul a împrumutat'o dela Can- 
temir, dar a modificat'o aşa dicend ardelenesce, impácand amorul 
proprii al Transilvaniei : el stàruesce adecá cu orí-ce pret a lăsa 
intactă in textul cronicei muntenesci intemelarea Terel-Romanesci de 
cătră un Făgărăşân de viţă Radu-Negrul la 1290, pe când la Can- 
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temir acel întemeietor fusese numal cât-va timp pribég in Făgăraş, 
re'ntors de acolo in patria sa România dunáréná pe la 1274. 

Cum óre ajunge Micul a argumenta acéstá intorseturá ? I-a servit 
ca punct de plecare inscriptiunea cea atât de șubredă a protopopului 
Jonas Mone, susţinută apoi de diploma regelui unguresc Bela IV 
din 1247, unde se mentionézá voevoaii românesci Lynioy si Sene- 
slav: aceştia — dice Micul—eraú nesce voevod! Negri din téra Fä- 
găraşului, pogoritori din Negru-vodă cel dela 1185 şi din cari sa 
tras in urmă Negru-vodă cel dela 1290, toţi Făgărăşani. Din ne- 
norocire pentru acestă teoriă, regele Bela IV nu vorbesce nicăiri 
în acea diplomă despre regiunea Făgăraşului. Textul este aci tot 
ce pote fi mai lămurit: voevodul Lynioy era din Oltenia propriu 
disă, numită „tota terra de Zewrino“, lar voevodul Seneslav era 
în directiunea Moldovei, specificată prin „tota Cumania“. 

Intre Cantemir şi între Micul este un punct comun în principii : 

Un Negru-vodă, personalitatea istorică cea represintată ca în- 
temeiător al 'Ţerei-Românesci, mal corect ca unificator al Statulul 
Muntenesc, eră din familia cea princiară a Negrilor, cari domniserá 
cu mult mai de ’nainte, dar pe o întindere teritorială mai mică 
sai bucátitá. 

Cheea problemei, simburele solutiunil, se află deja pe de 'ntregul 
la Micul şi maï cu samă la Cantemir. După dinsil însă, perdéndu-se 
pirtea începutului, cestiunea s'a incurcat din now, s'aü incálcit ¡tele 
teseturel, mal ales la Engel, a cárula operă se bucura de o auto- 
ritate precumpénitóre. 


S 6. Engel. — Gebhardi. — Eder. 


Prin cele două tomuri de „Istoria Valachiel si a Moldovei“, 
publicate la 1804 si făcend parte din voluminósa „lIstoriă a Sta- 
tului Unguresc“, Austriacul Engel aduse pentru timpul seú un ser- 
viciú nepretuit Românilor. Lesne i se iértà directiunea cea retăcită 
politică de a băga națiunea română sub coróna Sântului Stefan: 
o simplă etichetă, ca şi când ar lipi cine-va un petec de hărtiă 
scrisă „vin unguresc“ pe o sticlă de „Bordeaux“, ceea ce n'ar strica 
întru nemic calitatea Bordoului. Meritul cel netăgăduit al lui Engel 
este de a fi cules cel întâlu o fórte mare grămadă bibliografică de 
materialuri asupra totalitátil istoriei române, uşurând astfel sar- 
cina urmaşilor, pe prima liniă a lul Şincai. 
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Dar a grămădi, numai a grămădi, era singura preocupatiune 
a lui Engel, zorit de a ticlui în scurt timp pentru România ca şi 
pentru Bulgaria, pentru Serbia, pentru Galiţia, pentru Cázaci etc. 
El nu avea destul răgaz pentru a poposi asupra analisel critice, măcar 
că adesea avea multe mijlóce la dispositiune. Tot aşa de pripit a 
fost el şi în privinţa lui Negru-vodă. 

Deşi cunósce pe Cantemir, deşi reproduce din manuscript pe 
" Samuil Micul, desi cetesce pe Luccari, adecá pe boierul Murgul, si 
citézà diferite diplome unguresci fórte importante, totuşi Engel, 
când ajunge la capitolul sen pragmatic despre intemelarea Terel-Roma- 
nesci, uită tóte şi repetă fără nici o controversă afirmatiunea cro- 
nicel muntenesci: „Radu Negrul sat’ Negru-vodă, 24 ani, intre 
1290—1314“. Nică o scântee de lumină! 

Neputénd a mănui cu inlesnire nămolul de materialuri pentru 
o mulţime de teri tot-o-datá, Engel adesea se contradice, scăpând 
din vedere ceea ce o maj spusese deja. Asa mal sus, de exemplu, 
cu ocasiunea lui Samuil Micul despre insurátórea regelui serbesc 
Milutin în prima căsătoriă cu féta „Domnului Românilor“ din Gre- 
goras, noi am védut că Engel pe acel „Domn al Românilor“ îl identifică 
cu Bulgarul Terteres. EY bine, cu tre! anl inainte, în Istoria Serbiei, 
el identificase pe acelaşi „Domn al Românilor“ cu sebastocratorul 
lon Angel din Tesalia. Contradictiunea e si mai mare cu sépte ani 
inainte, în Istoria Bulgariei, unde Engel vorbia nu despre regele 
serbesc Milutin, ci despre filul acestula Stefan Uroş, pe care *l că- 
sătoresce de’ntaiu cu fata sebastocratorului Ion Angel, apo! cu féta 
luf Terteres, s'apol, schimbându-se immediat, pe cea de'ntáíu o. nu- 
mesce „Româncă“: „die erste Wlachische Frau“. Este o con- 
fusiune spáimintátóre. Si totuşi Engel face mereú confus pe Luc- 
cari, pe care'l despretuesce fără nici o vină seriósá, cel putin sub 
raportul istoriei române. 


Mai vechiu decât Engel şi mal puţin erudit, Gebhardi este 
mal critic şi mal metodic. El construesce un edificii armonic, lar 
nu se multumesce a stringe material peste material, fără a alege 
saii fără a sci să al6gă, elemente bune şi elemente rele, adesea 
imponcisate, fără a avé în vedere vre-un plan combinat mai de 
'nainte. Ca si Engel, Gebhardi intercalézá România in fantasia gi- 
ganticului Stat unguresc, o adevărată caricatură a Imperiului Roman 
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sai a Imperiului lui Carol-Magnul, pe când în faptă Maghiarii nu 
reuşiseră de a clădi vre-o dată, nici măcar momentan, un fel de 
Imperii al luf Cinghis-han. Ca şi lui Engel, acestă utopia, acestă 
copiláarósá vanitate a Ungurilor, trebui so lertám de asemenea lui 
Gebhardi. Despre Negru-vodă în specie, Gebhardi are meritul de a 
fi înţeles importanţa lui Luccari, pe care’! nesocotesce tot d'a-una 
Engel, prefácendu-se obicínuit cá par'că par cunosce nici pe Geb- 
hardi. El fixézá descălecarea lui Negru-vodă între anii 1810—1313, 
explicând'o prin starea anarchicá de atunci in Ungaria după mórtea 
regelui Ladislaü Cumanul. Fiul acestui Negru-vodă—dice Gebhardi 
—era Vladislav Basarabá. Deosebind insă pe acel Negru-vodă de 
cătră Alexandru Basarabă, adevăratul tată al lui Vladislav Basarabá, 
Gebhardi e silit a admite un al doilea Vladislav, făcând astfel 
două persóne dintr'una singură, ceea ce il încurcă. 


Inainte de Engel, dar după Gebhardi, Sasul Eder, un spirit 
forte ager, cunoscea deja cronica muntenéscá a lul Radu Grecénu, 
dar despre intemeiarea Statului Ţerei-Românesci el nu se hotáresce 
nic! pentru anul 1215, nici pentru 1290, nici pentru o descálecare 
din Făgăraş, dicénd că sigur este numai faptul contrarii al unei 
descălecări tocmai din Téra-Romanésca în Făgăraş pe la 1372 sub 
Domnul muntenesc Vladislav Basarabă, a căruia diplomă vorbesce 
limpede despre o „nova plantatio“ românescă pe acolo. Eder cel 
intálu a atras atentiunea asupra acestui punct, care constituă un 
noi element de discutiune. | 


Despre Sulzer n'am nemic de dis. El considerá ca inteme- 
látor al Statului Teret-Románescl pe un Radu-Negru pe la 1290 
întocmai după cronica muntenéscá cea tipică; dar in amárunte el 
nu întră, căci acéstá cestiune ii era reservatá pentru partea a doua 
a operel sale, pe care n'a publicat'o. 


8 7. Şincai. — Laurian. 


Şincai cunoscea pe Cantemir şi pe Micul prin extractele din 
Engel; totuşi pe dingil la trecut cu vederea, fără a menţiona 
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măcar pluralitatea Negrilor, admiténd numai pe un singur Ne- 
gru-vodá. El respinge cu drept cuvint anul 1290 cel admis de 
cătră Engel ca an al întemeierii Tereí-Romanescí; dar rátácesce 
de a gási o altá cifrá mal potrivitá. 

Pe de o parte, nenorocirile lui Şincai de a pribegi mereú din 
loc în loc, fără a put6 să lucreze liniştit într'o bibliotecă posedend 
mai multe mijlâce la îndemână ; pe de altă parte, forma cea strict 
analistică a Cronicel sale, împedecându'l întru cât-va de a concentra 
intr'un singur punct o cestiune cronologică controversată asupra 
diferitelor date ; acestea justifică încurcătura. 

Şincai argumentézá sub anul 1215: Gem cá Andreiu III in 
„decretul seü din anul 1291 apriat dice că Făgăraşul este al lui 
„Ugrin şi a fost mai 'nainte al mai marilor luf, de unde inchelu 
„Şi eú că Făgăraşul na putut fi al lui Negru-vodá in anul 1290 
„când dice cronica cea veche că a trecut Negru-vodă in Valahia; 
„drept aceea a trebuit să trecă cu mult mai nainte“. Apoi sub 
anul 1258 combinat cu 1247 Sincal ajunge la conclusiunea că 
Negru-vodă a putut să fi domnit la 1215, dar adaogă că nici 
acesta, nici urmaşii lui pina la 1800, nemine „n'a domnit peste 
„totă Téra-Muntenéscá, ci numai peste câte o parte a ei“. Asa 
fiind pină la anul 1300, nu fusese încă nici un „Negru-vodă“ in 
sensul de întemeietor al Statului, de órá-ce, după Şincai, Statul era 
pe atunci bucátit in mai multe voevodaturi şi chinezaturi mărunte 
ca in diploma cea din 1247 a regelui Bela IV. Resultatul e negativ. 

Sincal cunósce pretiosul pasagiu din Nicefor Gregoras cel cu 
„Domnul Românilor“ ; nu cutézá totuşi sub anul 1299 a se rosti 
asupra numelui „Vlachia“ din acel text: ,eú nu poclu hotări prin 
„ Vlachia carea trebue să se intelégá : cea de acuma care se chiamă 
„Şi Térá-Muntenésca, ati Vlachia cea mare ce se dice şi Moglena”. 
Acéstá indoélá, negresit, il era forte permisă; nol o vom studià 
cu d'amăruntul mai departe ; orl-cum însă, e constatat că la Şincai 
Negru-vodă remâne cu mult mal întunecos decum lam védut la 
Cantemir şi la Micul. 


Tot aşa de nedecisă stă problema la Laurian, care se tine 
intr'o reserva absolută, forte prudentă mai cu samă intr'o carte 
didactică. Ajungând la anul 1290, el. întituleză capitolul „Radu- 
Negru“ şi apoi urmeză: 
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„Pe timpurile acestea spun cronicele Terel-Romanescl că trecu 
„Radu-Negru, ducele Făgăraşului şi al Amnaşului, peste munţi in 
„Dacia australă, si agedà scaunul la Câmpulung, de unde apoi se 
„mută la Argeş, edifică o curte domnéscá şi o mânăstire. Sub 
„dinsul se unirá diversele ducate intr’un principat. Radu Negru 
„domni cu multă gloriá 24 ani. — La Fügáras, pe la anul 1291 
„domnia magistrul Ugrin, precum se vede dintr'o diplomă fórte 
„însemnată dela regele Andrefu III...“ 

Astfel—ne face a înţelege Laurian —din cronice se spune 
despre un Radu-Negru, se vede însă dintr'o diplomă fórte insem- 
natá un Ugrin in locul luy Radu-Negru; deci: Ugrin este un per- 
sonaglu istoric, Radu-Negru—o legendă. 


S 8. Fotino. — Cogálnicénu. - Palauzow. 


Pe la inceputul secolulul nostru, un Grec de ném si de limbá, 
dar om de casă al Banului Dinu Filipescu, Dionisie Fotino simtía 
românesce şi numai din iubire pentru térá a scris o Istoriá a tu- 
turor Românilor, forte importantă pentru acea epocă. El nu cu- 
noscea pe Engel, nici pe Gebhardi. Isvórele sale sint deosebite. 
Intru cât se atinge de începuturile Terel-Romanesci, Fotino ne in- 
teres6ză prin fantanele sale cele serbesci si românesci manuscripte, 
pote unele dispărute. 

Despre timpul luf Negru-vodă in specie, pe care'l numesce 
„Pââo»h BotBodas Nepos Bascapípas", Fotino a stat multă vreme la 
nedumerire. In tomul I el a desbátut una după alta diferite date 
incepénd dela Miron Costin cu 1080 pină la 1215 a mănăstirii 
Câmpulung şi piná la 1290 a cronicelor muntenescí, dar le-a res- 
pins pe tóte, ajungând la conclusiunea că data cea mal conformă 
cu mersul evenimentelor este anul 1241, când návala Mongolilor 
a trebuit să producă o mare mişcare generală în regiunea Carpa- 
tilor. După aceea în tomul II, primind data 1241 ca acea cernutá 
şi recunoscută deja definitiv, Fotino descrie apoi domnia lui Radu- 
Negru după cronice, mal adăogend rădicarea episcopului de Făgăraş 
la scaunul mitropolitan al Terel-Románesci şi presupunând că epi- 
tetul Negru i se va fi dat descălecătorului din causa că era ne- 
gricios la față: ,melayyprvós”. 

Mai jos este forte important capitolul despre Radu-vodă ,fra- 
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tele lui Vladislav-vodă şi tatăl lui Mircea cel Mare“ la anul 1376. 
Intre altele, Fotino ne spune aci că la mănăstirea Tisména se află 
un crisov dela Dan-vodă din 1386, fratele lui Mircea cel Mare, 
unde pe tatăl lor îl numesce Radu-vodă Negru. Cu acéstá ocasiune 
Fotino constată că unii dintre urmaşii descălecătorului Negru-vodá 
aŭ purtat de asemenea numele Negru ca titlu sai epitet: „tò 
Nepos we tithov, Y ws Exideroy”. | 

In acest mod Fotino ghicise cel de'ntálu dualitatea san chiar 
pluralitatea Negrilor-voevodi in prima periódá a istoriei Tere!-Ro- 
mânesci, aşa ca'1 lipsia numai dórá de a identifica numele Negru 
cu numele Basarabă. 


Un adept direct «al luí Fotino a fost marele nostru Cogálnicénu, 
când Ja vrista de 18 ani, student atunci la Berlin, el a publicat 
frantusesce o istoriá a Românilor. Desi consulta mereú pe Engel, 
el a preferit totuşi pe Fotino. 


După Fotino, sai maj adevărat după Cogálnicénu, urmeză 
Palauzow, mai observând că epoca emancipării lui Radu-Negru de 
sub dominatiunea corónef Sântului Stefan era cea mal potrivită 
anume pe la jumătatea secolului XIII, de órá-ce tocmai atunci Un- 
garia era incurcatá într'un résbolu contra Veneţiei (1244) şi contra 
Austriei (1248—53), maï fiind amenințată de Tătari (1261). 


Din cele-lalte două cărți grecescí contimpurane lui Fotino, nu 
mé opresc de loc asupra lu! Dimitrie Filippide, lar despre fraţii 
Tunusli mé mărginesc a menţiona notita mea, intercalată în pre- 
fata lui Sion la traducerea românescă a publicatiunil lor. Despre 
Dimitrie Filippide în parte mé tem a mă atinge în orl-ce mod, în 
bine saü in ren, căci nepotul sai strănepotul sei, d. profesor Ale- 
xandru Filippide dela Iaşi, se supără foc când eii vorbesc despre 
Dimitrie Filippide, se supără érási foc când eŭ nu vorbesc despre 
Dimitrie Filippide, şi de sigur se va supăra foc şi acuma când eú, 
fără a vorbi, dic numai că nu vorbesc despre Dimitrie Filippide. 
lerte-mé | 
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S 9. Aron Florian. — Heliade. 


La Români primul manual didactic de istoria naţională a fost 
„Ideea repede“ a lui Aron Florian sai Florian Aaron, după cum 
se numia el la început. Publicată la 1835, cartea lul Florian este 
forte remarcabilă pînă astădi, nu ca o lucrare critică, ci ad narrandum, 
cu mult bun simţ şi intr'o limbă curat românescă. În prefaţă Flo- 
rian ne spune: „Intr'acâstă vreme, cand Rumânii sint puşi pe 
„drumul înaintării, când duhul şi chipul lor de a se gândi le che- 
„Zăşuesce tot binele, trebuinta de istoria ţării s'a simţit maï mult 
„Şi mal adânc decât tot-d’a-una. Dar o ast-fel de istoriá a patriei, 
„care să corespundă cu trebuinta şi dorinţa de obşte şi care să 
„se potrivéscá cu adevărul ce se cere intr'acest véc şi după cea 
,d’acum stare a lucrurilor, este un fapt fórte îndrăsneţ, supus la 
„mii de pedice nebiruite şi care aduc la desnădăjduire şi pe cel 
„mai infocat si mai intreprindétor duh de Rumân. Isvórele ce póte 
„cine-va consulta spre a sete fapte şi întâmplări spre a le clasi- 
„fica după vreme, loc şi persóne, ca să urdéscá şi să fésá o istoriă 
„a Terel-Rumánesc), sint multe; aici insă pentru pildă numesc 
,numal două : hronografurile teril si istoriile străine, şi din cer- 
„cetarea acestora se va vedé greutatea la care e supusă alcá- 
„tuirea de istoria Teril-Rumanescr. Dintr'o mulţime de hronografurl 
„ce se află pe la unil-alţii nu se potrivesc două; istoriile străine, 
„afară că nu conglăsuesc nici de cum cu hronografurile teril, apol 
„Şi ele singure işi contradic una altela. . .“ i 

Necunoscênd pe Fotino, căci nu sciea grecesce, lar pe Samuil 
Micul si pe Şincai cunoscendu'i numa! din audite, căci nu eran 
publicate, Florian se conducea aprope exclusiv de cronica munte- 
néscá cea obicinuitá si de Engel. El a lăsat neatins pe Radu-Negru 
cel dela 1290, apol reü a încălcit pe urmaşii luf, pe Mircea cel 
Mare il face fiiu al luf Dan-vodá, pe adevăratul Radu-Negru dela 
1373 îl ultă cu desăvirşire etc. Si totuşi o lungă generatiune de 
Români invétaserá in scólá istoria română numai după Florian, 
atât de ademenitor prin frumuseţea limbei de pe atunci. Pentru 
mine insumi, departe în Basarabia, cea de'ntàiu carte romanéscá, 
pe care o citi! incântat şi o scieam pe din afară la vrista de sése 
ani, aŭ fost extractele din Florian, intercalate in Crestomatia cea 
ruso-moldovenéscá a lui Hincu. 
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Al nostru Heliade nu era poet, nu era filosof, nu era istoric; 
dar totuşi era un om de geniú. Geniul nu scie, nu vede, ci bro- 
desce. Dacă geniul a învăţat multă carte, el pote să controleze, sá 
verifice şi să rectifice ghicitura sa pe o cale metodică. Dacă na 
invétat, remáne numa! cu ghicitura, o ghicitură necontrolată, ne- 
verificată, nerectificată, adesea o singură picătură de adevăr intre 
o mulţime de greşeli. Acea picătură insă merită de a fi semnalată, 
după cum merită a se scóte dintr'o movilă de năsip o foiţă de aur. 
Bătrânul Asachi, pe care unii îl compară cu Heliade, era învăţat, 
forte învățat, dobá de sciintá şi de artă tot-o-dată, mai vorbind 
vr'o dece limbi, — dar Asachi nu avea nici o schintee de genii: 
dela dinsul nu va remané nemic. 

In privinţa luf Negru-rodá Heliade a dibăit, că punctul de ple- 
care cel luminos se află numai la Cantemir. Apucând însa punctul 
de plecare, Heliade a impins conclusiunile pré departe, lipsit cu 
desávirgire de metoda sciintificá. El recunósce că tuturor vechilor 
voevodi din familia Basarabilor li se putea dice Negri, incepénd 
tocmai din epoca de formaţiune a nationalitátil române. Dintre acei 
Negri aprope în acelaşi timp s'a tras de o potrivă câte un deo- 
sebit descălecător pentru Téra-Románéscá, pentru Moldova şi pentru 
Imperiul romano bulgar. Cat despre Téra-Romáànéscá în specie, He- 
liade nu primesce anul descálecáril 1215, nici pe 1290, ci preferă 
dela Fotino pe 1241, fiind mal apropiat de Domnul Românilor cel 
din 1274, menţionat de cătră Nicefora Gregoras. 

Am dat scheletul teoriei lui Heliade, înlăturând cu totul amă- 
runtele si nomenclatura. 


$ 10. Hurmuzaki. -- Hunfalvy. 


Mare, immens este serviciul adus istoriei române de Codicele 
Diplomatic cel in gépte volume ai Jul Eudoxiú Hurmuzaki. Aşa 
este publicatiunea cea  întitulată: „Documente privitóre la istoria 
Românilor“. Aci mé ’nchin. Dar cu totul alt ce-va este propria 
operă a lui Hurmuzaki: „Fragmente“. Nar fi trebuit ca Mini: 
steriul Instrucțiunii Publice să se grăbâscă a publica acestă ne- 
isprăvită lucrare a reposatulul Benedictin, căci elinsusf, de sigur, 
nar fi dato Ja lumină în starea in care a lásat'o. Modest si rab- 
dător, s'ar pute dice chiar sfiicios, tot o dată copleşit de nesce 
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ocupaţiuni oficiale, în privinţa cărora era forte migălos, Hurmuzaki 
lăsa ani întregi fără a indrepta şi fără a mal completa prima re: 
dactiune a notitelor sale. Când lam cunoscut eŭ personal în Viena 
la 1868, venerabilul bátran—eú eram tinér atunci—îmi spunea cà 
mal are mult, mult de făcut, dar nare de o cam dată destulă 
vreme pentru a se intórce la manuscriptul sei. Peste cinci sat sése 
ani, el a murit. Repet incă o dată, pentru a nu stirbi nemuritórea 
memoriá a ilustrului Bucovinén, am fi datori sá păstrâm cu sfin- 
teniá, dar nu sá ne pripim a publica nerevédute „Fragmentele din 
istoria Românilor“ ale luf Hurmuzaki, cari în ori-ce cas ni se infá- 
tisézá ca ce-va ne-gata. 

Despre Negru-vodá Hurmuzaki nu aduce nemic în sprijinul 
afirmatiunii sale: absolut nemic. Dicend că: „spune tradiţia lesne 
de împăcat cu fapta istorică“, el ne asigură că Radu-Negru ,pro- 
clamă Valachia neatărnată ca stat propriii“ în 1290, apoi domnesce 
între 1290—1314, la 1304 infiintézá episcopia Rimnicului, lasă doi 
fil Dan şi Radu dintre cari cel intàlu domnesce „immediat“ după 
tatá-seú la anul 1333 (la 1883 immediat după 1314!), în fine de- 
scrie pe larg institutiunile politice şi juridice la descălecarea Terel- 
Românesci, şi despre tóte acestea nici o citatiune, decât numai pe 
Miklosich despre cuvintul „boier“. 

Repet dară incă o dată, lucrarea lui Hurmuzaki este o confusă 
schiţă preliminară pentru usul intim ad referendum, care nu tre- 
bula publicată pe cât timp nu era încă de publicat şi pe care nol 
nu avem dreptul de a o împuta autorului, de vreme ce totul sa 
făcut contra voinţei sale. Recunoscinta Românilor se datoreză lui 
Hurmuzaki pe deplin pentru bogata colectiune de documente, nu 
însă pentru aşa numitele „Fragmente“, considerându-le ca nule şi 
neavenite. 


Este instructiv că din totalitatea literaturei istorice a Romă. 
nilor faimosul agitator maghiar Hunfalvy îşi găsise pe gust numai 
şi numai ,Fragmentele^ lui Hurmuzaki, declarând că acesta singur 
„se mişcă pe un teren cu totul istoric (bewegt sich durchaus auf 
„historischem Boden)“. O asemenea apreciatiune ne scutesce de a 
vorbi despre Hunfalvy în privinţa lui Negru-vodá în specie, lar cât 
se atinge de originile cele medievale ale nationalitátil române în 
genere, acest polemist nu este decât o forte palidă repercutiune 
a lui Rosler. 
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In adevér, Hunfalvy n'ar trebui sá figureze aci in capitolul 
de faţă, de órá-ce el este posterior Istoriei critice a Românilor. Dar 
fie inainte, fie dupá, o minte de acest calibru fiind subiectivá piná 
in măduva creerulul, o asemenea minte in ori-ce epocă si'n orl-ce 
situafiune scie nu ceea ce este in realitate, ci numal ceea ce vrea 
sá scie. Chfar peste un secol, Hunfalvy ar persista tot la punctul 
,Fragmentelor" lui Hurmuzaki. 


S. 11. Bezsonov. 


Publicând o colectiune de poesiile poporane bulgare in textul 
original, eruditul rus Bezsonov işi dá modestul titlu de „editor“ 
pe când mal mult decât jumătatea volumului întreg este o lucrare 
propriă forte interesantă şi importantă, nu numai adnotatiuní, un 
glosar şi un tractat de gramatică, dar mai cu samă un vast studiú 
introductiv despre: ,Eposul serb şi bulgar in raportul reciproc is- 
toric şi topografic“,—o lucrare magistrală pentru timpul când s'a 
scris şi care remâne in picióre pina astădi. 

Adânc cunoscător al poesiel epice serbo-bulgare, Bezsonov a 
urmărit în ea cu dinadinsul rolul Românilor între eroii Slavilor 
meridional! şi tot-o-dată antagonismul între ambele némuri. Acest 
antagonism în specie ne preocupă aci. Bezsonov nu scie nemic 
despre Basarabi, nici despre descălecarea Terel-Romanesci ; el nu 
cunósce de loc pe Cantemir şi pe Miron Costin, cari ar fi putut 
SAIT destepte o suggestiune; si totuşi, prin simpla conceptiune in- 
ternă a texturilor poporane, el a descoperit cel intalu cá in vécul 
de mijloc Serbo-bulgaril caracterisaú adesea pe duşmanii Români 
ca Negri şi tocmai ca Arabi. Scriind de'ntàfu la 1855, Bezsonov 
a revenit apoi din noii în 1862 la aceiaşi cestiune, dar şi de asta 
dată fără a'şi căuta un radem în istoriă. 

Asertiunea lui Bezsonov, mai mult un fel de vagă divinatiune, 
mi-a dat o mână de ajutor pentru a cerceta mai departe în aceiași 
directiune, a controla, a completa arabizarea Românilor, a o 
combină, cu resultatele altor direcţiuni si a ajunge in sfirşit a des- 
tăinui, din ce in ce mai pe deplin, adevărata origine a lui Ne- 
gru-vodá. 
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S 12. Rósler. 


Dupá cum pentru istoria Romel antice era necesará critica cea 
negativă a lui Niebuhr, tot asa de necesar e Rösler pentru perió- 
dele cele obscure din istoria Românilor. Niebuhr mostenise o idee 
a lui Beaufort; Rösler pe a luf Sulzer; totuși Beaufort si Sulzer, 
adevératil părinţi ai ideeí, remán departe in umbră, posteritatea 
lor apărând pré-luminósá pe primul plan prin pătrunderea spiritului 
si puterea muncel. 

Inchipuiti-vé un peisagiu, ale căruia elemente constitutive abia 
se zăresc la o distanţă pré-depártatá. Este o pădure, dic unii; este 
o insulă pe un lac, dic alţii; este un oraş pe un munte, dico 
samă. Niebuhr şi Rösler respund: nu se vede; si el demonstreză 
că nu se vede. O asemenea negatiune este un merit necontestabil 
de a opri pe cel pripiti şi de a’l ageri să mérgá din ce in ce mal 
aprope de pelsagiu. Acela care demonstrézá că nu se vede, nu 
demonstrézá prin acesta că nu este, dar impinge pe cel-laltí de a 
cerceta cu stáruintá pentru a se vedé ceea ce este. 

Un Niebuhr saú un Rosler produc o impresiune profundă atât 
de durabilă, încât sîntem datori a recunósce mărimea lor chiar 
atunci când nu se mal mantine mai nemic in picíóre din nega- 
tiunea lor, căci dinşii ne-ai silit a esi fără voe din lenea nostra 
cea rutinară, a sgândări, a munci, a ajunge în sfirşit la adevărul 
total sai partial, pe care *1 înlocuiam în trecut printr'o minclunósá 
afirmatiune. 

Rosler a murit tinér încă. El era pe cale de u se întări tot 
mai mult si mai mult treptat. Dela 1871, când publicase Studiele 


Românesci, pînă la 1878, cand a scris Punctul cronologic al aşedării 


Slavilor la Dunărea de jos, el cresce prin vigórea analisel. Rösler 
nu pré sciea de o cam dată românesce şi era forte slab în me 
toda linguisticá, pe care cu timpul şi-ar fi apropriato, devenind 
póte mal gróznic prin scepticism, pote însă renunțând măcar la o 
parte sceptică, dar în ori-ce cas si mai util ca îndemn la urmă- 
rirea adevărului. Vorbind ca în filosofia hegelianá, aş puté dice că 
Rosler represintá negatiunea afirmatiunii nu pentru a nimici ideea, 
ci pentru a servi la dobândirea integraţiunii din ce în ce mai 
perfecte. 

Sá ne mărginim cu Negru-vodă. Rösler cunósce aprope 
intrega literatura a cestiunif. El respinge cu despret aşa disa Cro- 
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nică a lui Huru din 1495 şi Actul Magistratului Sas-Sebegulul 
dela 1396, două invederate falsificatiun!, pe cari noi n'am credut 
de cuviinţă nici de a le menţiona măcar, deşi ele n'aú ultat, între 
altele, de a atinge descălecarea 'Ţerei-Românesci. Data 1290 din 
cronicele muntenesci, ca şi datele cele admise de Miron Costin, de 
Cantemir, de Şincai, de Fotino etc., Rosler le respinge de o po- 
trivă pe tote, mal respingénd si inscriptiunea cea cámpulungéná 
din quasi-1215. Despre Basarabi în secolul XIII Rosler nu scie 
nemic. Nici o pogorire din Făgăraş nu s'a intámplat. Pasaglul din 
Nicefor Gregoras este citat in trécét, dar fără a i se acorda vre-o 
importanţă. Tot aşa nu se dă nici o importanţă lui Ottocar de Hor- 
neck, pe care’! citézá. Pe Luccari nu'l cunósce Rösler, nici pe Geb- 
hardi. Resultatul final este ştergerea cu buretele a ori-ce întemeiare 
a Terel-Románescl. Nici vechimea Basarabilor, nici vre-un Negru- 
vodă, nemic. După o lungă şi laboriósá cercetare, executată într'un 
mod magistral, Rösler ne lasă o fóiá albă, remánénd ca alţii so 
umple. 

Fără negatiunea cea forte seriósá a lu! Rösler, ei n'as fi simţit 
imperiósa datoriă, fară a mai amână, dea întreprinde /storia critică 
a Românilor, urmată apoi de lucrările d-luj Onciul si de opera d-lui 
Xenopol, eŭ cel de'ntaíu în acestă cruciată pentru redobândirea 
Sântului Mormint. 


II. 


LITERATURA DUPĂ «ISTORIA CRITICĂ A ROMÂNILOR». 
S 13. Bibliografia. 


Hasdeŭ, Istoria critică a Românilor, Bucuresci 1873 in-4; ed. II 1874. — Idem, Hi: 
sloire critique des Roumains, édition entièrement refondue, trad. p. F. Dainé, 1* fasci- 
cule, Bucarest 1878 in8. — Idem, Originile Craiovei 1230—1400, Bucuresci 1878 Inn — 
Idem, Basarabii: cine? de unde? de când? Bucuresci 1894 in-4 (cfr. Etym.-magnum 
t. HI p. 2540—92). — Idem, Strat şi substrat: genealogia popórelor Bilcanice, Bucuresci 
1893 in-4 (cfr. Etym. magnum t. III p. V—XXXVID. — Idem, Románit Bánáiten!, Bu- 
curesci 1896 in-4. — A. Xenopol, Istoria Românilor dela intemelarea terilor române pînă 
la Petru Rareş, Iaşi 1890 in-8 p. 15—35, 68—77; cfr. la Tocilescu, Rev. pentru istoriá 
1885 p. 13—28.— Idem, Istoria Românilor pentru clasele primare, ed. IV Bucuresci 1881 
in-8 p. 47—8, 116 —7; ed. X Iaşi 1891 in-8 p. 63 sq. — Jdem, Histoire des Roumains de 
la Dacie Trajane, Paris 1896 in-8 t. I p. 194 sqq. — D. Unciul, Radu Negru şi origi- 
nile principatului Terit-Románesci, in Conv. lit. t. XXIV p. 817—323, 44-58, 1041—55; 
t. XXV p. 41—50, 100—10, 520—39; t. XXVI p. 24 - 68, 257—958, 332-7. — Gr. Toci- 
lescu, Manual de Istoria română pentru scólele secundare, Bucuresci 1894 in-S p. 25, 26, 
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30; cfr. D. Dan, Toponimia. — Pugcariú, Date istorice privitóre la familiele nobile române, 
Sibiú 1892—5 in-4 t. I p. 154, t. II p. 256, 322, 888. — S. Kreyzanowski, Początki Wo- 
loszczyzny, Kraków 1889 in-8. — N. Soímescu, Domnul B. P. Hasdeü gi Radu-Negru, 
Bucuresc! 1885 mp — Dr. Réthy, Az Oláh nyelv és nemzet megalakulása, Nagybecs- 
kereken, 1890 in-8 p. 164 sqq ; cfr. Sercambi, Le croniche lucchese, t. I p. 826—8. — 
Idem, Deslegarea cestiunil originii Românilor, trad. de I. Costa, Budapesta 1896 in-8 p. 


24 sq.; cfr. Rakovsky, DbITapcka crapaaa p. 124, 194. — E. Kaluzniacki, Historische Noti- 
zen, in Miklosich, Wanderungen der Rumunen p.39 8qq. — T. Tamm, Ueber den Ursprung der 
Rumänen, Bonn, 1891 in-8 p. 136.— Metz et Agura, Jako-pownumrh m TÉXHATa cxa- 
BAHCEa IIHCNeHHOCTb, Sofiia 1893 in-8 p. 17 sq., 36, 48. — V. A. Urechia, Comisiunea în- 
sárcinatá de Ministeriul de Interne cu cercetarea stemelor Regatului si ale județelor, 
Bucuresci 1891 in-4 p. 9—10. — N. Beldicénu, Elemente de istoria Românilor, Iaşi 1894 in-16, 
II p. 25, III p. 19. — A. Mihaelescu, Istoria Teril-Románesci, Ploiesc! 1894 in-8 p. 25. — Idem, 
Legende istorice, Ploiesc! 1894 in-8 p. 17—20. — B. Dragosescu, Estract din istoria Romá- 
nilor pentru usul scólelor primare. Ed. IX. Ploesci, 1889 in-8, p. 21. — B. Seedrénu, Prescur- 
tare din Istoria Românilor pentru elevii scólelor primare. Ed. X. Bucuresc! 1893 in-8 p. 25, 
30. - - C. Gallin, Lectiun! din istoria Românilor pentru şcolile primare. Ed. III. Botoşani 1893 
in8 p. 27.— Preut A. Popescu, Noua metodă pentru invétámintul istoriei Romániel. Bu- 
curesc! 1881 in-8 p. 12—14. — E. Ropalá, Noţiuni de istoria Românilor pentru scólele 
primare, ed. IIT, Iaşi 1888 in-8 p. 23 - 5. — M. Andreían, Mic curs de istoria Românilor, 
Pitesc! 1886 in-16, ed. III p. 42—8. — A. Puiu, Prescurtare din istoria Românilor, Iaşi 
1887 in-16, ed. IV p. 8 sqq. — J. Vasiliit, Curs de istoria Românilor, Bârlad 1883 in-8, 
ed. I p. 20—1; 1891, ed. V p. 29. — G. Cristescu, Manual de istoria Românilor pentru 
gcólele primare, laşi 1877 in-8 p. 39—41, 170—723. — G. Hrisoscoleú, Elemente de istoria 
Românilor, lag! 1878 in-32, ed. II p. 21. — C. Handocá, Prescurtare din istoria Romá- 
nilor, Galat! 1877 in-8 p. 19 sq.— M. Florentii, Noţiuni de istoria Românilor, Bucuresci 
1882 in-8, ed. XIII p. 26 —31. — Serafim Ionescu, Istoria Română conform nouel programe, 
Fălticeni, 1893 in-8, I p. 13, II p. 30—32. — M. Tintí, Curs elementar din istoria Ro: 
mânilor, Focgan! 1831 in-32 p. 22—26. — C. Mogescu, Primele cunoscinte după istoria 
Ron'ânilor, Bráila-Constanta 1880 in-8 p. 14 sq. — G. R. Melidon, Istoria naţională, 
Bucuresci 1876 in-8 p. 6, 38 etc. — Scraba, Negulescu şi Teodosiú, Carte de citire, Bucuresci 
1897 in-8 p. 114—15.— Ghenadie Enácénu, Cregtinismul ín Dacia gi cregtinarea Románilor, 
Bucuresci 1878 in-8 p. 184, 222; cfr. V. Predénu, Existenţa si organisatiunea ierarchiel 
bisericesci la Români, Bucuresci 1896 in-8 p. 76 sq. — A. Densuşianu, Negriada, epopeia 
naţională, Bucurescl 1879 — 84, in-8. 


S 14. Istoria criticá a Románilor si suplementele. 


Immediat după publicarea ,Studielor românesci“ ale lui Rösler, 
sguduit prin acea máéstrá lucrare, eŭ m'am apucat a scrie si am 
publicat la 1873 prima editiune din Istoria critică, după care a 
urmat apoi a doua editiune „revădută si forte adaósá^ la 1874. 
Titlul special al volumului era tot-o-dată ca o programă: „Pămintul 
» Țerel-Românesci în secolul XIV: întinderea teritorială — nomencla- 
„tura — acţiunea nature! -- reacţiunea omului — urbile danubiane — . 
„urbile carpatine—urbile campene —sintesa. Primul cap din istoria 
„analitică a formaţiunii Staturilor Române“. Din acea programă 
apăruse numai primele trei puncturi ; far primul punct singur, în- 
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tinderea teritorialá, fórte amplificat in mal multe privinte, a fost 
publicat frantusesce la 1878, fiindu'm1 cerut atunci de Ion Brătianu 
pentru Congresul dela Berlin. Este de regretat cá editiunea francesá 
a remas aprópe necunoscută specialiştilor şi nu mal este de vindare. 

Aparitiunea operei mele produse o impresiune fără exemplu 
la nol. Din prefata editiunif a doua extrag următorul pasaglu : 


„Publicând prima editiune în fáscióre, înainte de a fi început 
„volumul II, se cerea deja o a doua ediţiune a volumului I. Par- 
„lamentul, în şedinţa din 16 februariú 1873, vota un premii pentru 
„continuarea Istoriei Critice a Românilor. Sintem datori în acestă 
„privinţă a mulţumi mal cu samă principelui Demetriú Ghica, d. 
„B. Boerescu, d. C. Grădiştânu, d. Gună Vernescu, d. G. Chițu, 
„d. T. L. Maiorescu, d. C. Aninoşianu etc. Domnitorul se prenu- 
yméra la mai multe exemplare, si a bine-voit a ne exprime do- 
,rinta de a vedé o editiune francesá sub auspiciele Mariel Sale. 
„Afară de acésta, printr'un decret din 3 februariú 1874, Domni- 
„torul a decernut autorului marea medaliá de aur pentru istoria 
„naţională. D-nif E. Caligari, Dr. Davila, N. Cretzulescu, August 
„Pişacov din Craiova, N. Mandrea, Dr. V. Vlădescu şi alţi! aŭ con- 
„curs mult la respândirea operei, lar d. librar Socec s'a grăbit 
„din propria iniţiativă a ne oferi hărtiă în conditiunile cele mal 
,inlesnitóre. Sintem recunoscători d-lui Ion Brătianu de a fi con- 
„ceput ideia înfiinţării une! societăţi pentru susţinerea întreprinderii 
„n6stre, deşi proverbul despre copil cu două móse ne făcuse, con- 
„servând simtimintul de gratitudine, a declina propunerea. D. prim- 
„Ministru Lascar Catargiü a incuviintat a se tipări a doua editiune 
„la Imprimeria Statului, iar d. General Tell, atuncí ministru de Culte, 
pluá prin prenumeratiune un număr însemnat de exemplare pentru 
„a fi distribuite la examene scolastice. In fine, ceea-ce nea mişcat 
„nu mai puţin, Consiliul Permanent al Instrucţiuni! Publice admise 
„ca obligatóre in invétámintul primar cartea de istoria română a 
,Clui M. C. Florentiü, basată pind la anul 1400 pe resultatele cer- 
„cetărilor nostre, pe carl le-am védut adoptate de asemenea in 
„manualul colegial de geografiă a d-lui Anghel Demetrescu, în 
,,L annuaire général de la Roumanie“ a d-lui Frederic Dame, etc.“ 

In străinătate, ca prim resunet al acestui succes în România 
aú fost profesorii Hugo Schuchardt şi Gustav Meyer. 
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Lăsând acum la o parte din /storia critică mal multe cestiuni 
forte importante, desbătute acolo pentru cea de'ntàlu data, dar 
fără o legătură directă cu lucrarea de faţă, mé volu mărgini a in- 
dica după a doua editiune în studiul al doilea următorii paragrafi, 
în cari se limpedesce raportul între Basarabá si Negru-vodá, 
precum şi realitatea cea concretă a unui Radu-Negru: 

$ 43. Doi Negri-voevod!. | 

» 45. Personificarea originilor nationale la Români. 

, 46. Originea fabulei despre venirea Jui Negru din Făgăraş. 

„ 47. Originea fabulei despre închinarea Basarabilor lui Ne- 
gru-vodă. 

$ 49. Resumat despre mitul lui Negru-vodă. 

„ 50. Cine a fost Negru-vodă cel adevărat. 

„ 52. Radu-Negru şi Radu Grecénu. 

„ 58. Originea mănăstirii Tisména. 

„ 54. Originea mănăstirii Cozia. 

„ 55. Originea mănăstirii Cotmena. 

„ 56. Originea mănăstirii Câmpulung. 

„ 57. Resumat despre Radu Grecenu. 

, 68. Resumat despre adevăratul Radu Negru. 

, 64. Téra Negrilor in sagele scandinave. 

„ 65. Négra-Bulgariá, Négra-Ungariá si Marea-négrá. 

, 66, Charta epicá a Arabieí dela Dunáre. 


Resultatul cercetárilor mele a fost : 

In munţii Olteniei, ai Hațegului si al Temisianel elementul ro- 
mânesc, incepénd din epoca lui Traian, sa mántinut nestrámutat 
in tot cursul vécului de mijloc. 

Pe acestă întindere teritorială, mal ales în Oltenia, domnia 
peste Români némul Basarabilor, a cărora marcă nobilitará, adecă 
emblema pe stég, era capul negru. 

Basarabii, respândindu-se treptat afară din Oltenia spre resárit, 
capul cel negru de pe stég a dat nascere legendei poporane despre 
Negru-vodá, de unde apoi Negri toţi Românii din regiunea 
Dunării. 

Statul Terel-Romanesci n'a fost întemeiat vre-o-datá de un 
singur principe, ci opera succesivă a mal multora, dintre cari cel 
mai însemnat a fost Alexandru Basarabă între 1310—1360. 

Ca personalitate concretă, n'a existat in istoria nóstrá nici un 
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alt Radu-Negru afară numal de filul lui Alexandru Basarabă, 
tatăl lui Mircea cel Mare, vestit mal ales prin fundarea de mănăstiri. 

Dintre predecesoril lui Alexandru Basarabá, doi aü fost cu 
desevărşire necunoscuţi înainte de Istoria critica: însuşi tatăl acestui 
principe: Tugomir, mai corect Tehomir, înainte de 1310, Jar la 
1240 „banul Basarabă“, deja atât de puternic încât cutedase a se 
opune teribilei invasiuni a Mongolilor luf Batu-han. 


După aparitiunea Istoriei critice, n'a incetat de a mă preocupa 
acelaşi teoriă, căutând a o completă şi a o perfectioná, anume cele 
trei elemente esenţiale ` de'ntaíu continuitatea naţionalităţi! române 
in Dacia luf Traian, apo! originea Basarabilor, in fine epoca şi mo- 
dalitatea formaţiunii Statului Terel-Romanesci. Ca suplemente ul- 
terióre la opera cea fundamentală, am publicat astfel succesiv : 

Strat şi substrat şi Rymânii Bánátent, ca respuns definitiv la 
prima întrebare ; 

Basarabii si Originile Cratovă, relativ la întrebarea a doua, 
cătră care în Marele Etimologic se mal pote adăoga articlul Asen. 

Mai rămâne acuma pentru a treia: 

Negru-vodă. 

Mal intafu de tóte, volu resuma întrega literatură a acestei 
ultime probleme în intervalul de aprópe un pătrar de secol dela 
1874 pînă la 1897. 

Tată al teoriei, am aşteptat destul timp, lăsând'o sá se cârnă 
printr'o indelungatá critică. Ascultai tăcend doé-deci şi dol de ani. 
Regret a constata că nu tocmal mult m'aú folosit observatiunile 
altora. Imi reieaú dará pe Negru-vodá pentru a mé rosti eü- 
insum! asupră i întrun mod definitiv, intr'un mod definitiv cel puţin 
pentru mine, căci bătrâneţile îm! anunţă óra plecării, pe jumătate 
fiind deja plecat. 


S 13. A. Xenopol. 


Din cele două redactiun! ale lucrării speciale a d-lui Xenopol 
despre Negru-vodă, una din 1885 şi cea-laltá din 1890, deosebin- 
du-se una de alta pré-putin, voii ave aci in vedere numai pe cea 
de ntâiă, fiind îndreptată si mal completă. 
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Adversarul cel mal fără reservá al teoriei mele din /storia 
critică este d. Xenopol, adversar forte cuviincios şi mal cu samă 
forte meşter. 

El nu primesce pe nici un Negru-vodá afară de acela din cro- 
nica muntenéscá cea din epoca lui Mateiu Basarabá, adecă nu pri- 
mesce decât pe Radu-Negru cel descălecat din Făgăraş anume la 
anul 1290. După d. Xenopol acest Negru-vodá era tot din familia 
Basarabilor, dar nu Severinén, ci Ardelén néos. 

Pe lingă cronică, d. Xenopol se radimá pe documentele cele 
dela Câmpulung. Intr’o notă el dice: „Este de observat că d. Has- 
,deü, pentru a si întemeia argumentarea, nu amintesce prin nici 
„un cuvint de cele 6 documente, carl pomenesc despre hrisovul 
„lui Radu-Negru“. In aparenţă, obiectiunea e sdrobitóre. In reali 
tate însă, cele 6 documente ale oraşului Câmpulung, chiar dacă ele 
ar fi originaluri, nu nesce simple copie ca cele existente, sint 
intocmai omogene cu documentele cele despre Tisména, Cozia, 
Cotména, ba şi despre mănăstirea tot dela Câmpulung, a cărora 
absolută falsitate eŭ am demonstrat’o în Istoria critică. Prin ur- 
mare, faţă cu o asemenea perfectă omogenitate, nu eú trebulam să 
mé mal opresc deglaba asupra mistificatiunii celei cronologice ale 
celor 6 documente relative la oraşul Câmpulung, ci însuşi d. Xeno- 
pol era dator să se opréscá asupra Tismeneí, Coziei, Cotmenei, mal 
in specie asupra mănăstirii dela Câmpulung, pe când pe tote aces- 
tea el „nu le amintesce prin nicl un cuvint“. A mé ‘ntreba d. Xe- 
nopol pe mine in loc ca să se 'ntrebe pe sine însuşi, lată ceea ce 
este o culme de abilitate. 

Incă ce-va ca un apendice la acea abilitate. D. Xenopol se face 
a nu fi citit în Istoria critică la pag. 148 un crisov original din 
anul 1576, in care se constată limpede că numele Negru-vodd il 
purtase tatăl lui Mircea-cel-Mare, adecă Radu-vodă cel de pe la 1370. 
Despre acest Radu-Negru — un adevărat Radu-Negru — este 
un crisov origina), nu copiá, şi este un crisov cu muit mal vechiu 
decât tóte cronicele muntenesci cele păstrate pină astádl. D. Xeno- 
pol nu vrea să scie nimic despre acest crisov, lar pe tatăl lui Mircea 
cel Mare îl numesce numai Radu fără nici un adaos de Negrul. O 
asemenea adâncă tăcere despre un act necontestabil este inexpli- 
cabilă altfel decât numai dórá ca un fel de abilitate, un hazlii 
neznat al Muscalulut. 

O altă abilitate este asertiunea d-lui Xenopol cá: „Cronica ano- 
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„Dimă, care a fost redactată in partea lui cea veche cam pe timpul 
„luă Radu cel Mare (11498 — 1508), aşa dar cu vre-o 200 de ani in 
„urma coboriri lui Radu-Negru, raportézá etc.“. Dar cine óre a 
dovedit vre-o-dată că acea parte a cronicel anonime este de pe ia 
1493? In acea cronică s'a intercalat viéta patriarculul Nifon, scrisă 
in adevăr în prima jumătate a secolului XVI, atâta tot; restul în- 
treg, fie inainte de Nifon, fie în urmă, este din a doua ju- 
mătate a secolului XVII, mult mal incóce decât crisovul de mal 
sus din 1576, mult şi mal incóce mal ales decât relatiunea lui 
Luccari. 

Despre acest Luccari, la care am ajuns, d. Xenopol vorbesce 
forte frumos: ,Raguzanul Giacomo di Pietro Lucari scrie pe la 
„1590 nisce anale ale patrie! sale. Pentru a pretui însemnătatea 
„arătărilor lu! Lucari asupra impregiurărilor istoriei române, tre- 
„Due sá scim cá mal mulţi membri din familia lul aŭ jucat roluri 
„insemnate in țările dela Dunăre. Aşa un străbun al sei, Marcu 
„Lucari, fusese ambasador al republiceí Raguze! la regele Serbiei 
„Uroş în anul 1323. Un altul, Nicolae Lucari, mijlocise ceva mal 
„târdiă căsătoria fiicei luf Vladislav Basarab domnul Munteniei, 
„Slava, cu Uroş al V-lea al Serbiei. Matei Lucari deveni ban al 
„Slavoniei în timpul tinereţelor lui loan Corvin de Huniade şi 
„ajută mult acestuia a se urca în fruntea statului unguresc. Se 
„vede deci că antecesoril luf Giacomo di Pietro se purtase si prin 
»térile romine sai trăise în vecinătatea lor, încât el putuse culege 
„informaţiile sale din însemnările lăsate de el. Acésta este cu atâta 
„mai necesar de admis cu cât între izvórele consultate de Giaco- 
„mo di Pietro, pentru alcătuirea cronicei sale, se véd arátati numai 
„ Bonfinius, Botero si Cromer, cari tocmai nu contin nimic asupra 
„faptului descălecării Munteniei, încât se cundsce din acestă im- 
„Pregiurare că el a trebuit să şi fi luat sciintele privitóre la acésta 
„parte a relatiunilor sale din alte isvóre..." 

Piná aci fórte frumos. Acum insá se incurcá. Pe la 1450, dupá 
bătălia dela Cossovo, Domnul muntenesc Dan-vodă trimise la sul- 
tanul Amurat pe boierul Murgul ca sá incheie cu Turcia un trac- 
tat de pace. Am védut mai sus ($ 2) că acel ambasador roma- 
nesc scrisese pe la 1460 o preţiosisimă notità cronologică moldo- 
muntenéscá, pe care o posedă în manuscript Luccari. D. Xenopol 
recunósce epoca şi extrema importanţă a acelei notițe. Este cea mal 
veche schiţă de cronica romanéscá tocmal de pe la jumătatea se- 
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colului XV, sub generatiunea immediat urmátóre după marele Mir- 
cea. Incă o dată, d. Xenopol o recunósce. Ei bine, acea cronică 
confirmă ea óre pe un Radu-Negru dela 1290? Nici decum. Luc- 
cari ne spune cá „Negro-Voievoda“ domnia la 1310 si era tatăl 
lul Vladislav Basarabă, adecă nici un fel de Radu, ci celebrul 
Alexandru Basarabă, bunicul marelui Mircea. 

Isbindu-se de acest text, d. Xenopol dice: „Deosebirile în pri- 
y Virea datei, pe care Lucari o pune la 1310 în loc de 1290, si 
„numele nedeplin al întemeietorului Negru-vodá în loc de Radu- 
„Negru, ne arată tocmai că Lucari nu reproduce tradiţia curată, 
„astfel cum ea se află in gura poporului, şi deci tocmal acâstă va- 
„riaţiune, precum şi greséla invederată care face din descáletor 
„tatăl luf Vladislav Basarab, daú o mai mare valóre spuselor sale“. 
O mal mare valóre, da; nu insă in favórea teoriei d-lui Xenopol, 
pe care o dăramă cu desăvirşire cronica lui Murgul. Când se va 
apuca cine-va a lăsa numai partea finală din numele d-lui Xenopol 
si 1 va atribui d-lui Xenopol o paternitate minclunósa, fi-va acésta 
„a da o mal mare valóre spuselor sale“? Ce fel de pledoariă este 
una ca asta ? 

Tot aşa „bonne mine ă mauvais jeu“ face d. Xenopol în pri- 
vinta căsătoriei regelui serbese Milutin cu fiica unui Domn al Ro- 
mânilor, o căsătoriă pe care atât de bine o fixézi Cantemir la anul 
1274 prin confruntarea textului lui Gregoras cu textul lui Pachy- 
meres. D. Xenopol nu bagă în samă pe Pachymeres şi dice: „Nu póte 
„deci să se refere Valachia lui Nicefor Gregoras decât la Muntenia, 
„lar principele a cărui fiică Milutin o tinuse în prima lui căsătoriă 
„nu pote fi decât Radu-Negru, intru cât in cel 10 anl trecuţi de- 
„la 1290, data întemeierii statului muntén, pînă la 1300, epocă 
„când Milutin voesce să inchee a patra lul căsătoriă, el avuse timpul 
„de a ţin si a lepéda pe cele trei ale luf femei“. A lepăda 3 ne 
veste in 9 ani, fie; dar d. Xenopoluită că la 1299 Milutin era de 
45 ani, deci pentru prima órá se va fi căsătorit in 1290 la virsta, 
de 36 ani, flăcâi unguresc, intardiand peste măsură pentru hatirul 
teoriei, deşi—tot după aceiaşi teoriá a d-lui Xenopol —regele sérbesc 
era aşa de grabnic de a schimbă 3 neveste în 9 ani! Cantemir fixă 
acea căsătoriă la anul 1274, Engel la 1276, bunul simţ nu per- 
mite a pogori data mal jos; dar atunci ce facem cu 1290? 

In sfirgit, actul unguresc cel din 1291 despre Ugrin ca stăpân 
al Făgăraşului nu se pare d-lui Xenopol a fi o incompatibilitate pentru 
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a aşeda la 1290 pe un Radu-Negru ca duce al Făgăraşului: unul 
— argumentézá d. Xenopol — era stăpân peste oraşul Făgăraş, celalt 
era duce al intregel terf a Făgăraşului. Urmézá dară că Radu-Negrul 
cra senior direct, lar Ugrin vasal. Fie. Cum de se intâmplă însă cá 
vasalul Ugrin se duce a se judeca departe tocmai la Belgrad, fara 
a se mentionà măcar în diplomă seniorul cel direct? S'ar pute in- 
timpina că Radu-Negrul işi va fi perdut ducatul cu un an înainte 
prin plecarea peste Carpaţi. Dar perdend ducatul, cum de mal ré- 
mánea el duce? Despre Ugrin eŭ unul susţin pur si simplu că el 
n'a stăpânit nicl o dată vre-o moşiă in téra Făgăraşului, ci numai 
căpătase un drept pe hârtiă. D. Xenopol a scăpat din vedere acest 
motiv de recurs, singurul serios, dar prin care procesul lui Radu- 
Negru cel dela 1290 totuşi nu se căştigă. 


In sfera lui Negru-vodă d. Xenopol profită din Jstoria critică 
numai de doué puncturl, cari amindoué laú fost de reú ogur. 

Piná là mine niminea nu sciuse că tatăl luf Alexandru Basa- 
rabá se numia Tugomir. D. Xenopol adoptă acest punct documental 
şi dice: „Tatăl lui Alexandru Basarab este deci după documentul 
„maghiar Tugomir, după acel muntenesc Negru Basarab, de unde 
„se vede că ambele aceste numi eraii purtate de una şi acelaşi 
„pers6nă si că întemeietorul Munteniei era el-insuşi un Basarab“. 
D. Xenopol tine forte mult ca întemeietorul Munteniei să fie tot- 
o-datá Radu. Acum dară acest intemeietor pórtá nu un dublu, ci 
un triplu nume: Tugomir-Radu-Negru Basarab, ce-va des la Spa- 
nioli, fără exemplu la Români. 

D. Xenopol mal tine in acelaşi mod la titulatura luf Negru- 
vodă cel din 1290 ca duce al Amlasulu! si Făgăraşului, fiind- că 
aşa este în cronică. Nesocotind acéstá particularitate, când ajunge 
apoi la diploma „lui Vladislav Basarabă din 1372, unde titula- 
tura se publica tot-d'a-una înainte: „dux novae plantationis terrae 
Fagaras“, d. Xenopol observă: „Credem cu DJ Hasdeti, Ist. Crit. 
»P. 19, că trebue citit novae plantationis e¢ de Fagaras; căci Fă- 
„găraşul, ducatul vechiu de baştină al voevodilor munteni, numai 
„nova plantatio nu putea fi“. Dar la mine acea „nova plantatio" 
în diploma din 1372 se explică prin „Amlaş“. D. Xenopol va tre- 
bui dará să stérgá Amlasul din titulatura lui Negru-vodă cel dela 
1290. Stergend pe Amlas, de ce să nu stérgá şi pe Făgăraş? 
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Sá mai adaog că tot dela mine, d. Xenopol adopteză intact 
pe „Basarabă-ban“ cel dela 1240. 


Erudit, muncitor şi forte abil, dar mai pe sus de tóte ultra- 
conservator in sciintá, duşman instinctiv al vederilor noue, al ra- 
dicalismului sciintifie, d. Xenopol este un factor necesar in litera- 
tura nostra istorică. Amindol sintem pré-indrásnetí, ett a sparge 
cil nebátáturite, d. Xenopol a propti cu orl-ce pret drumul cel 
vechii, eŭ nemultámit cu ceea-ce este, d. Xenopol îngrijit ca nu 
cum-va să 6să mai ren liste o absolută diferintà de tendinţe. Ca 
d. Xenopol, nu scie niminea la nol a susține mal cu tăriă şi a ar- 
gumenta mai cu meşteşug datele cele inrádácinate in istoriá. Este 
dară bine ca inovafiunile sá trécá mai întâiă prin antagonismul 
d-lui Xenopol. Dacă acest antagonism nu reuşesce, dacă inovatiunea 
resist’ pinà la capăt biruitóre, atunci d. Xenopol ar trebui sá se 
retragă, nare incotro, dar se va retrage folositor ca mareşalul 
Massena prin Elveţia. A trecut şi Negru-vodă prin d. Xenopol, uf! 


Am spus că eminentul istoric se va retrage. Este mal bine a 
dice că el se va intórce la matcă. In adevăr, d. Xenopol începuse 
din capul locului de a împărtăşi aprope pe deplin teoria mea, a- 
nume în manualul seú de „Istoria Românilor pentru clasele pri- 
mare“. In primele ediţiuni, dintre cari ep am de nainte'ml pe a pa- 
tra „revădută şi corectată“, la 1881 d. Xenopol nu tinea la anul 
1290, se pleca mai mult cătră anul 1210, afirma cucerirea Fágára- 
suluí de cătră Basarabi între anii 1170 —1180, recunoscea că Radu- 
Negrul cel istoric este numai tatăl lui Mircea cel Mare etc.; lar in 
„Note pentru profesor“ la finea volumului d. Xenopol invocă me- 
vei autoritatea Istoriei critice. Acele prime ediţiuni nu séméná însă 
de loc cu cele ulterióre, dintre cari am la îndemână pe a decea 
„revădută, corectată şi adaosă“, la 1891, publicată peste un an după 
aparitiunea operei celei vaste a d-lui Xenopol, unde tatăl luf Mir- 
cea cel Mare este numai „Radu“ fără „Negru“, far Radu-Negru 
se aşdă tépén la 1290, întocmai în conformitate cu cronica cea 
tipică. In primele editiunf d. Xenopol îmi stringe mâna, in cele 
următore iml întorce spatele. Eü eram cam supărat pentru acesta, 
dar nu mé maï super... 
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$ 16. I. Puşcariu. 


Cele doué volume: „Date istorice“ ale d-lui I. Puşcariu, sint 
de o mare importanţă pentru istoria Românilor peste tot, nu nu- 
mal ca o forte bogată adunare de materialuri, ci maj ales ca un 
colosal indreptátor pentru a întreprinde şi a utilisa cercetări si 
descoperiri ulterióre. Ni se mal promite un al treilea volum, pe 
care '| aşteptăm cu o legitimă nerăbdare. Să observăm că d. 
Puşcariu ne dă material şi érágl material, dar nu pretinde a des- 
cóse el-insuşi acele „Date istorice“, a le armonisă, a trage din ele 
conclusiuni definitive totale, si nici măcar pe cele parţiale. 

Cunoscénd bine literatura istoriei române, d. Puşcariu o în- 
trebuintézá din când în când pentru a adnotă unele puncturi docu- 
mentale din colectiunea sa, se feresce însă cu stáruintá de a se 
rosti întrun mod decisiv asupra cestiunilor celor controversate. 

Tot aşa în privinţa lui Negru-vodă. 

Reproducem in-extenso un lung pasaglu : 

„Negru-vocă, numit şi Radu-Negru-vodá, Domnul Térel Ro- 
„mânesci, duce al Făgăraşului si Amlasulul. Despre existenţa is- 
„torică saü mitică a luf Radu Negru-vodă aŭ scris mal mulţi sa- 
„vanţi mal vechi si moderni fără d'a fi putut veni la un resultat 
„positiv. Sint unil carl indigitézi că trecerea Românilor din păr- 
tile Făgăraşului şi Amlaşului peste munt! in Valachia s'a întâm- 
„plat în urma strimtoririi lor prin colonisarea Sagilor în Ardél cu 
,ocasiunea expeditiunilor cruciate pe la mijlocul secolului XII. Alţii 
„aduc ocuparea Valachiei prin Negru-vodă în legătură cu fundarea 
„Imperiului Blacho-bulgar sub Asanidi (1186--1205). Inscriptiunea 
„dela Câmpulung arată că mănăstirea de acolo e zidită de Negru- 


„vodă la 1215, prin urmare descălecarea lui a trebuit sá se în- | 


„tâmple mai 'nainte de aceea. Hasdeú admite că Românii din téra 
„Făgăraşului între 1200 — 1210 aŭ ocupat regiunile dela Campu- 
„lung şi Argeş, şi de aci încolo pe la 1270—1280 pină în direc- 
„iunea Kiliel; dar tine pe Negru-vodă numai de o firmă ce o ai 
„purtat Basarabil şi mal nainte şi după aceea, lar o persóná po- 
„sitivă istorică numită Radu-Negru-Basarab află el numa! în Radu 
„tatăl luf Mircea I. Fotino pune descălecarea luf Radu-Negru dela 
„Făgăraş in Valachia la 1241 ca urmare a invasiunii Mongolilor. 
„Istoricii unguri, începând dela Engel, Sulzer etc., ca să lase loc 
„liber celor cuprinse in diploma lui Bela IV dată Ioaniților in 1247 
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„şi să pótá urma immediat şi diploma lui Andreíu III din 1291, 
„dată lui Ugrin ca stăpânitor al Făgăraşului si Sâmbetei, strim- 
,toresc descálecarea lui Negru-vodă între marginile anului 1290. 
„Din tote acestea, precum şi din traditiunile poporului, care şi as- 
„tădi mal numesce ruinele din Colţii Brezei lingă Făgăraş Cetatea 
„lui Negru-vodă, — din inscriptiunea mănăstirii Campulung din 1215, 
wël din nenumărate texte istorico-cronice, se póte deduce fără 
,indoélá că un Negru-vodă, care, descălecând dela Făgăraş si tre- 
„când peste munţi cu o mulţime de locuitori, a fundat statul Va- 
,lachiel, a existat negresit; timpul însă cand atrăit şi când 
„a urmat descálecarea lul, pină acum n'oa putut fixa 
„nimenea, si cred cá n'o va puté determina nici când...“ 

In pasaglul de mai sus, resumând părerea mea din Istoria 
crilică, d. Puşcariu a scăpat din vedere afirmatiunea mea că miş- 
carea cea medievală din Făgăraş spre Câmpulung, spre Argeş, spre 
Kilia, nu se datoria Făgăraşenilor de baştină, ci Severine- 
nilor celor cuceritori mal de'nainte ai Făgăraşului. 


Cu tótá reserva sa, intr’ un alt pasagiu d. Puşcariu se arată 
dispus, forte dispus a atribui lul Negru-vodă, ca întemeietor al 
Terel-Romanescl, anul ce-va inainte de 1215, lar unul alt Ne- 
gru din aceiaşi familiă anul 1290, recunoscend tot-o-dată că acei 
Negri nu erai Făgărăşeni, ci Severineni. Acest pasagiú sună: 
„Radu Negru-vodă, Domnul Ţerei-Românesci, duce al Făgăraşului 
„Şi Omlaşului, a trecut cu o mulţime mare de Români peste Car- 
„paţi încă înainte de 1215, pentru că inscriptiunea "ce se vede la 
„mănăstirea lui Radu Negru-vodă din Câmpulung spune cáel o a 
„zidit la 1215. Se vede că el a reintemelat statul Valachiei îndată 
„după înfiinţarea Imperiului Bulgaro-valah sub Asanidi, întrând cu 
„aceştila in óre-care confederatiune, din care apo) aŭ urmat multe 
„controverse cu statul Ungariei, carele aspira nu numai la Valachia, 
„dar exercita óre-care jurisdictiune suzerană si peste ducatul Fă- 
,garaguluf, unde Domnii Valachiel conferíaü donaţiuni etc. La 1291 

yin adunarea regnicolá a Nobililor: Secuilor, Saşilor si Olahilor, 
,Ore-care Ugrin reclamă si cágtigà dominiul Făgăraşului ca eredi- 

„tate dela protopărinţi. Eu sint de părere cá si Ugrin acesta a fust 
an următor din dinastia lut Negru-voda, transformându-se Negru 
în Ugrin“. 
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Uitând o distanță aprópe seculară intre 1215—1291, un in- 
terval de 86 aní, d. Puşcariu ne spune în sfirsit intr’un alt loc: 
„După ce Radu Negru-vodá, Domnul Fágárasulul, curànd inainte 
„de actul luf Ugrin mal sus amintit (1291), a fost trecut peste Car- 
,patf, venim la presumtiune că el a trebuit sá fie unul dintre pro- 
„topărinţii luf Ugrin, şi cá deosebirea între numirea de Negru si 
„Ugrin nu provine de aiurea decât numai dela diferinta dialectică 
„dintre limba română şi cea maghiară. De altcum numele Ugrinus 
„ocure şi între voevodii Ardélulul la 1274 şi între banii Severi- 
„nului la 1268—75“. Intr'un alt pasagiu, ce-va mal reservat, d. 
Puşcariu pune un nota bene: „După ce Radu Negru-vodá, Domnul 
„Făgăraşului, curand înainte de actul lui Ugrin mal sus amintit 
„a fost trecut peste Carpaţi, óre n'a fost si el unul dintre proto- 
„părinţii lui Ugrin? şi óre deosebirea numirii de Ugrin si Negru 
„nu e numal o schimonositură stilistică ?“, unde descălecarea lui 
Negru-vodă o pune puţin înainte de anul 1291, nici decum inainte 
de 1215. 


Contradicţiunea între diferitele pasage se explică prin nesigu- 
ranta d-lui Puşcariu faţă cu diverginta pirerilor si a indicafiunilor. 
Pe de o parte, impresionat forte mult de inscriptiunea cea din 1215 
a mănăstirii dela Cànpulung, o inscriptiune pe care o adoptase si 
Sincal, dar care este invederat apocrifă, de vreme ce nici o mă- 
năstire n'a existat in Téra-Romaànéscá înainte de anul 1366, cea 
mal veche fiind aceea dela Vodița sub Vladislav Basarabá ; pe de 
altă parte, védénd în Istoria critică demonstratiunea că aŭ fost 
mai mult! Negri-voevodi, carl erai toţi din téra Severinului, lar nu 
din Făgăraş; în sfirsit, neputând a nu recunósce importanţa fap- 
tului documental allui Ugrin din 1291, asupra cárula insistase mal 
ales Laurian; d. Puşcariu a căutat să'şi formeze un al seú modus 
vivendi, care sá'l multuméscá într'un chip provisor, deşi nu este 
de loc multumitor nici chiar pentru dinsul. Orf-si-cum, prin plura- 
litatea Negrilor veniţi dela Severin şi trecuţi prin Făgăraş d. Pus- 
caríu se apropiă în principiu de Istoria critică, mal mult in ori-ce 
cas decât de oricare altă teoriá. 
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§ 17. Gr. Tocilescu. 


In privinţa luf Negru-vodá, d. Tocilescu se tine aprope de Js- 
toria critică, dorind totuşi a nu se prédepárta de cronica cea 
muntenéscá, adecá tot-o-datá de d. Xenopol. Din cronicá el lea 
anul descălecării la 1290, dar din /storia critică, ca si d. Xenopol 
de astă dată, adaptézá la acea epocă pe Tugomir, punând: „Tugomir 
„Basarab numit in Domniá Radu-Negru-vodá (1290—13920)", 
cátrá care aplică érásl amáruntele cronicel, încheiând cá: „Tugomir 
„putu sá unéscá pe toţi Românii si sá'si statornicéscá stăpânirea 
„asupra întreg Principatului“, lăsând însă la o parte Făgăraşul, 
contra d-lui Xenopol, pentru a nu se ciocni cu Ugrin. După aceea, 
tot din Istoria critică d. Tocilescu admite pe un al doilea ,Radu- 
Negru“, anume pe tatăl lui Mircea cel Mare: ,Radu-vodá Basarab 
numit şi Negru-vodá (1372)*. 

Acestea le dai după editiunea din 1894 a Manualulut d-lui 
Tocilescu. Mal târdiii, în anul trecut, el a revenit asupra cestiunil 
intro conferinţă, pe care însă, nefiind publicată, eü regret de ao 
cunosce numai după o notitá anonimă forte confusá in diarul Epoca 
(3 Decembre 1896). Acéstá notitá conchide: „D. Tocilescu e dispus 
„— după tote aparenţele—să identifice pe Radu-Negru cu Barbat, 
„fratele lui Lythuon, pomeniţi în documentul lui Ladislaú Cumanul 
„din 1855“. Este o învederată gresélá de tipar „1355“ in loc de 
1980. Noua teoriă a d-lui Gr. Tocilescu aprópe coincidă cu anul 
1274 la Cantemir după Nicefor Gregoras. 

Acesta frămintare critică e bucurátóre. 


In Manualul d-lui Tocilescu s'a strecurat o indiscrefiune forte 
scusabilă, pe care tocmai de aceea eŭ mé cred dator a o inregistra 
in trécét. Vorbind despre Liten-vodă, d. Tocilescu dice: „Cel de 
, ntàíu care a încercat să unéscá pe toţi Românii din Téra-Roma- 
,uéscá fu Litén-vodá. El védend (in 1272) pe tronul Ungariei un 
„copil numai de 10 ani, Ladislau IV saü Cumanul, cuprinse in 
„unire cu fraţii sei banatul Severinului, se declară neatirnat de 
„ori-ce legătură de supunere cătră Unguri si nu mal voi să le plă- 
„tăscă nici o dare. Pind ce acestila să vină cu armele, se sculard 
„Serbii. Litén ti bălu în nenumérate rînduri, şi aga de tare, încât 
,pind astădă ei îl pomenesc în cântecele lor ca pe un vodă vitéz şi 
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„resboinic. .." Despre resboiul intre Serbi si Litén-voda istoria nu 
ne spune nemic. Cântecele serbescí nu vorbesc de loc despre acest 
Domn românesc. De unde dară? Faptul este cá intr'o comunica- 
Dune amicală orală eŭ împărtăşi! d-lui Tocilescu că am descoperit 
pe al nostru Liten-vodă într'o baladă poporaná serbéscá, care po- 
vestesce o luptă pentru căsătoriă, nemic însă despre amestecul cu 
Ungurii, nemic despre „nenumărate rînduri“, nemic despre mai multe 
„cântece“, Comunicaţiunea mea, pote nu destul de clară, fiind orală, 
a încurcat pe d. Tocilescu, şi nu mé sfiesc a mărturisi vina mea. 
Cât despre acea baladă poporană serbâscă despre Litén-vodá, o ba: 
ladă forte pretiósá, eú volu vorbi pe larg mal jos. 


Incă ce-va. In Manualul d-lui Tocilescu ni se spune cá pe la 
anul 1240: „Tot pe atunci in Téra-Romànéscá la resárit de Olt 
„se afla un principat român cu capitala in Tirgoviste. Peste el 
„domnia voevodul Seneslaü ; din oraşe existaü : T.-Severin, Craiova, 
„R.- Vâlcii, Brăila, Giurgiu, Campu-Lung, Argeş, Pitesci, Slatina, Ce- 
„tatea-de-Floci, Buzeü şi Bucuresci; tar din mănăstiri: Govora, 
„Glavacioc şi Snagov. Téra era impártità în judeţe, avea o admi- 
,nistratiune regulată, o armată bine întocmită...“ Tote acestea 
pe la 1240! Acest pasagiu întreg, o adevărată Fata-Morgana, se 
va fi furişat in Manual fără scirea eruditului meü amic, atât de 
cumpétat, atât de păzit, atât de neincredétor chiar in privinţa Js- 
toriet critice. Fiind pré grăbit uneori, pe semne, îl va fi scăpat de 
asemenea, mal dilele trecute, de a pune un elogios imprimatur pe 
. 0 altă Fata-Morgana, o tesá de licenţă curat alandala, pe care eü 
o respinsel, dar pe care d. Tocilescu o recomandă ca „metodică“, 
metodică numal dórá in felul paratoponimiei de mai sus. 


S 18. V. A. Urechia. 


Intr'o lucrare oficială, d. Urechia studiază între altele „stema 
Țerei-Românesci“. Din câte aprofundéz& acolo, mé vulu mărgini 
asupra pasagelor celor relative la Istoria critică. Pentru a nu mé 
pré-intinde, voiu numerota : 


19. Convins că blasonul cel cu „capete negre“ al Terel-Roma- 
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nesci nu se afli decât numai la Levinus Hulsius, d. Urechia de- 
clară că „diferă de părere cu d. B. P. Hasdeii“ şi urmeză: „Nail 
„avut Basarabii sai Muşătescii, dacă acestila sint rude cu Basarabii, 
,n'aü avut el nici trei, nici două capete de Arapi ori de negri in 
„stemele lor, şi nicl ai fost aceste capete în herbul Munteniei si 
„al Moldovei, ci aŭ existat numa! sub penelul ori condeíul igno- 
„rantului desemnator, ori şi mai ignorantului scriitor străin“. Mal 
jos d. Urechia adaogă că: „D. D. Sturdza se unesce cu opiniunea 
„mea, (a d-lui Urechia) cât privesce teoria d-lui D. P. Hasdeü de- 
„spre cei trei negri ai lui Hulsius*. 

Pentru a nu mé opri asupra „condeiului ignorantului desem- 
nator ori si mal ignorantului scriitor“, căci ignoranta în genere 
mé desgustă, trimit fără discutiune pe d. Urechia la studiul men 
Basarabii, unde va vedé capetele negre pe stéma cea oficială a, 
dinastiei muntenesci cu mal bine de un secol şi jumătate înainte 
de Hulsius, sub Mircea cel Mare şi sub Vlad Dracul, pe timpul 
Conciliului dela Constanţa la 1417, da: 1417; şi tot-o dată va citi 
acolo propria definitiva opiniune a d-lui D. Sturdza, care în ori-ce 
cas este un bărbat serios. 

D. Urechia a reuşit de o cam dată a desfiinţa numele de 
botez al lui Miron Costin, făcând din Miron un nume de familiá, 
astfel că bietul cronicar a remas nebotezat; Miron fie, Costin fie, 
dar capetele cele negre ale dinastiei Basarabilor d. Urechia n'a putut 
a le desfiinţa. 

O nostimadă extremă este că d. Urechia cunósce „un vechiu 
„portulan italian din secolul V, care represintă litoralul Máril-negre, 
„Şi asupra localităţilor dela Dunărea de jos este desemnat un scut 
„cu trei capete“. D. Urechia a védut acel portulan din secolul V 
in „biblioteca regală din Madrid, secţiunea manuscriptelor LXII B“. 
Incă odată: „din secolul V", tocmai din epoca luf Ammian Mar- 
cellin. Să'mi permită d. Urechia al trage de mânecă. Un portulan 
italian din secolul V, chiar „din timpul Hunilor“ — mal adaogá in- 
suşi d. Urechia pentru ca sá se scie că nu este o eróre de tipar. 
O mare minune se află la Madrid. Tot in Madrid se vor fi pă- 
strand ochilari lui Attila. 


29. In diploma lui Vladislav Basarabă din 1372 eu indreptal 
titulatura princiară altfel de cum fusese ea publicată pind acuma, 
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adecă in loc de: ,Dux novae plantationis terrae Fogaras^ eü pre- 
ferii lectura: „Dux Novae plantationis ef de Fogaras“. Corectiunea 
mea a fost admisă si de d. Xenopol. D. Urechia mé acusá pe mine 
de a nu scie latinesce. Chiar dacă ar fi „et de“ in originalul di- 
plomel, d. Urechia tot încă s'ar indoi. Vladislav Basarabă nu tre- 
buía să facă o gresélá de gramatica latină. „Șatunci—observă d. 
„Urechia —m'aş fi intrebat: óre putea un latinist dice: Dux de 
„Fogaras? Genitivul acesta nelatin era, de sigur, cel putin inlo- 
„Cuit cu adjectivul in -ensis“. Cu alte cuvinte, după d. Urechia, 
s'ar puté „Dux Fogarasensis“, nici o dată „Dux de Fogaras“. Fără 
a controversă despre gramatica latină, pe care eú nu contest că 
o sciú altmintrelea decât d. Urechia, constat numai că în diplomele 
cele latine ale Domnilor Terel-Romanesci, multe-putine câte se con- 
servă din secolul XIV, figurézá anume: „Dux de Fogaras“. Aşa: 

pe sigilul diplomei lui Vladislav Basarabá din 1368: „Dux 
de Fugras* la Marienburg ; 

în textul diplomei dela acelaşi din 1369: „Dux de Fogaras“ 
la Battyanyi ; 

in diploma lui Mircea cel Mare din 1395: ,Dux de Fogaras“ 
la Pray, etc. 

Párdalnica de gramatica latiná ! 

Cu acéstá ocasiune volu atrage atentiunea asupra unul altfel 
de specimen latinesc al lui insuşi d. Urechia, care a reprodus din sar- 
cina Academiei Romane şi a resumat pe Codex Bandinus. Acolo 
la pag. CLX, 156, textul latin sună: „Csöböresök. Est oppidum in 
„ripa fluvij Nester situm, unde tribus Ungaricis milliaribus Album 
„Castrum seu Nester Alba distat“, adecá ni se spune cá pe malul 
Nistrului se afla oraşul Ciubdrciú trei milurt unguresc departe de 
Cetatea-albá, far d. Urechia resumă: „oraşul Celatea-albd sai pe un- 
guresce Csóbúrcsók*. Cu felul acesta s'ar puté dice: „Bucuresci, pe 
turcesce Giurgiu“. 

D. Urechia e nu numa! „latinist“, dar este tot-o-datá nu 
mal puţin geograf. El publicase óre-cand o „Cartografiă română“. 
Cunoscând pină şi portulanul cel „din timpul Hunilor“, e de mirare 
că pe vechea cartă a Moldovei de Reichersdorf d. Urechia n'a védut 
pe acel Csóbórcsók, anume Tuborcza : pe malul Nistrului între Bender 
şi Akkerman. 

D. Urechia e nu numai latinist şi geograf, dar mal este 
încă tot-o-daté nu mai putin slavist, de oräce óre-cand îmi în: 
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drepta traducerea mea din polonesce cu ocasiunea poemei lui Miron 
Costin saü Costin Miron. Mé mir dará că in Zapiski a Societăţii 
Istorice din Olesa, t. 2 p. 563, d. Urechia na védut pe acelaşi 
Csóbürcsók sub vodă Petru Rareş, anume pe „Tomșa părcălabul de 
Ciobărciii“, adecá—iertare —nu „de Cíobárciü^, ci „Ciobărcensis“ 
după gramatica latină, 


39. D. Urechia a citit Istoria critică, cel putin o citéza luând'o 
peste picior: prăpădesce pe ignorantisimul Ilulsius şi scapă din 
ignoranță pe genitivul latin, dar pe Radu-Negru cel dela 1290 il 
primesce cu braţele deschise ca ce-va sfint fără discutiune, si ?l 
asédá chiar pe marca Ţerei-Românesci. „Voevodii Transalpini — dice 
„d. Urechia—aú întrodus în sigilul lor icóna noului recent eveni- 
„ment ` pogorirea lui Radu-Negru*. Pecetile cele domnesci cu un 
om de o parte şi o femeiă dealta, stând amindoi lingă un arbore, 
nu represintă pentru d. Urechia alt ce-va decât pe acel Radu-Negru, 
negresit cu cucóna d-sale, despre care se dice că era catolică, dar 
tocmai acesta ar caracterisă un duios simbol de toleranţă religiósá. 


In scurt, studiul d-lui Urechia avea tótá buna voinţă de a dă- 
rima Istoria critică pe de'ntregul; se acăţa însă de mine pré de 
departe şi fără nici o armă, fără nici o custură măcar, cât dela 
Crubárciü pînă la Cetatea-albă, „tribus Ungaricis milliaribus distans“, 
remánónd astfel la o mare distanţă cu o simplă gesticulatiune or- 
ganică, o gesticulatiune gratuită şi obositóre pentru el-insuşi, ceea 
ce'mi pare forte reú. 

Din respect pentru d. Urechia, eú eram dator ai réspunde ; 
din respect pentru mine insumi, eram dator a-i spune adevărul. 


S 19. Cărţile didactice. 


Laurian, Heliade, Aron Florian, d. Xenopol şi d. Tocilescu fiind 
fruntaşi, manualurile lor de istoria română aú fost menţionate fie- 
care deosebit la locuri de onóre. Aci volu inşira la olaltă restul 
literaturei nostre didactice, in care — cu pré-putine exceptiunl — 
Istoria critică a produs o mişcare generală, fie d'a-dreptul, fie prin 
compromisul d-lui 'Tocilescu. 





XLIII 


Voiu preveni totuşi că manualurile de acest fel nu'mi sint tote 
cunoscute. De o bucată de timp, fie-care institutor la noi, fie-care 
invétátor, pind şi dascălii de prin sate, doresc de a fi autori cu 
ori-ce pret, contribuind cu mult zel la o colectivă galimatiă peda- 
gogică. A vinde o carte de scólá, este privit de cătră dinşii ca 
un legitim suplement la léfá. Resultatul este un talmcs-balmes in 
creerii scolarilor. 

D. Dragosescu se tine întocmai de cronică. Nici măcar despre 
Tugomir el nu scie nemic. Are însă pretentiunea de a judeca printr’o 
nota: „Trecerea lui Radu-Negru se arată de istorici în deosebite 
„timpuri. Din aceste arătări, cea mal credută este cea dela 1290". 

D. G. Hrisoscoleü nu cunósce Istoria critică, dar nici de alta 
autoritate habar n'are. El audise despre un Radu-Negru „pe la 
„anul 1215, alţii pe la 1245 şi alţii pe la 1290“, dar nu'şi bate 
capul cu asemenea mărunţişuri şi conchide că: „tot ce se scie cu 
„siguranţă este că Radu-Negru, domnul Almașului si al Fága- 
„raşului din Transilvania, a venit la Câmpulung...“ Halal de fe- 
ricitul de Câmpulung, care n'are nevoe de cronologiă ! 

Cam tot aga este manualul dluí C. Handocá. El se rostesce 
insă hotárit in favórea anului 1290, punénd pe descalecatorul 
Tereí-Romanescí sub protectiunea d-lui doctor Rimnicénu, cárula "i 
dedică opera chiar pe titlu. 

De Heliade se ţine preutul C. Moşescu. 

D. A. Puiu urmeză după Istoria critica, înlăturând orl-ce altă 
teoria. 

Preutul A. Popescu a utilisat Istoria critică cum a putut: 
„Statul Român s'a întemeiat sub Alexandru Basarab. Alexandru 
„Basarab a fost filul luf Tugomir. El ocupa tronul Ţerei-Românesci 
„la anul 1310. Alexandru Basarab domni 50 de ani...“ Apol pe 
tatăl lui Mircea cel Mare îl pune ca „Radu-Negru Basarab“. 

D. I. Vasilii în primele editiuni se tine de Istorta critică, in 
cele din urmă se conformézá cu variatiunea d-lui Tocilescu. 

Tot de d. Tocilescu se ţine, cu Litén-vodá cu tot, d. Serafim 
Ionescu, care mai ticluesce in versuri o „legendă naţională“ despre 
Radu-Negru“ : 

Dela Făgăraş 
Trece la Almaş, 


Pe Români unesce 
Şi cu el pornesce... 
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drepta. traducerea mea din polonesce cu ocasiunea pvemei lui Miron 
Costin sau Costin Miron. Mé mir dară cá in Zapiski a Societ; 
Istorice din OJesa, t. 2 p. 563, d. Urechia na védut pe acc 
Csóbórcsók sub vodă Petru Rareş, anume pe „Tomşa párcalal». 
Ciobărciii“, adecă—iertare—nu „de Ciobărciu“, ci laut. 
după gramatica latină. 


39, D. Urechia a citit Istoria critică, cel puţin o « 
peste picior: prăpădesce pe ignorantisimul IIulsiu- 
ignoranță pe genitivul latin, dar pe Radu-Negru + 
primesce cu braţele deschise ca ce-va sfint fa. 
asédá chiar pe marca Terel-Romaánescl. ,Voevo ' 

„d. Urechia—aú introdus in sigilul lor icóna 
„ment ` pogorirea lui Radu-Negru“. Peceti'- 
om de o parte şi o femeiă dealta, stând: 
nu represintă pentru d. Urechia alt ce-va : 
negreşit cu cucóna d-sale, despre care : 
tocmai acésta ar caracterisă un duios 


In scurt, studiul d-lui Urechia 
rima Istoria critică pe de'ntregul ; 
departe şi fără nici o armă, far: 
Crubárciü pînă la Cetatea-albá, „1 
remánénd astfel la o mare dist 
ganică, o gesticulatiune gratu' 
ce'mi pare forte ren, 

Din respect pentru d. U 
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Laurian, Heliade, + 
fruntaşi, manualurile |. 
care deosebit la locur 
literaturei nóstre did + 
Istoria critică a pro^ | 
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—.. z “tutoril asociați dd. Scrabá, 
"— P LL tact, deosebind legenda de 
20 lll. l rote. acestea forte metodic pe 


EE E u^ S 
Due Send SS pomposul titlu: „Istoria natio- 
ee ee m pa, arma, casa si mintea Roma- 
GE iile“. Ca devisá: „Virtus Romana 
B ions n E , incápend alte cuvinte, nu se spune 
T" e al prefatá insá autorul o spune, mal 
eae, Wa pretentiunea de a fi un descoperitor 
a irisesc chiar cá tóte datele istorice din 
m ai din acea scrisă de D. Laurian. Dar 
ae à atâtea lacune şi o asa confusiune, cat 
er itf, ca D. Hasdeü spre exemplu, sint si- 
Qr armáririle lor mai mult prin induetiune. In 
ee „du-mă cu studiul istoriel nationale ca pro- 
LE _ 1 Mulţi anf, am avut şi eŭ ocasiune a mé 
din evenimentele, cari se presintă une-orl in 
s n reat saŭ contradicétor, ar fi putut a se urma în 
— ast-fel a nemeri pote mersul cel mai adevérat al 
ge ` Pentru mine sper şi sint convins că viitorul va 
> operiri carl să justifice mal tóte induc- 
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: ‘area unui „viitor“ forte problematic, despre manualul 
l n eü nu mai pot vorbi. 


S 20. D. Onciul. 


e 


i). Onciul mč pune din capul locului în antitesá cu Rösler: 

mal mult succes decât Rösler a mánuit stilul criticei d. Hasdeŭ 

+ Istoria critică a Românilor. In cestiunea nóstrá, atinsă numai 
n lineamente generale cu ocasia cercetărilor fácute asupra altor 
„intrebăni, critica constructivá a d-lui Hasdeú ajunge la resultate 
„mai indestulátóre decât cele ale criticef mai mult destructive a 
„lui Rösler. Ea privesce cu deosebire analisa tradiţiunii indigene 
„despre originile Principatului, înlăturată de Rosler fără a fi inlo- 
,Cuitá prin o teoriă întemeiată, care să explice ceea ce traditiunea 
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D. Gallin se tine de d. Tocilescu piná si cu ,Litén-vodá bátu 
„în mal multe rînduri pe Serbi“, multumindu-se a perifrasà pina 
si greselele. | 

D. Secárénu urmézá si el după eclectismul .d-lui Tocilescu. 

D. E. Ropalá sa incercat a impáca Istoria critică cu teoria lul 
Sincal, dar intr'un mod cludat. El scie pe Tugomir Basarab inainte 
de 1310 si recunósce că Radu-Negru este numai tatăl lui Mircea 
cel Mare între 1372—82 ; totuşi pune peun descălecător al Terel- 
Românesci la 1215, pe care | numesce Radu Basarab fárá „Negru“. 

Mal priceput intr'o incercare analógá, d. M. Andrelan incepe 
cu Sincal, fixând pe intemeietorul Terel-Romanesci după 1210, dar 
nu pe un Radu, ci pe simplul „Negru vodă, ducele Făgăraşului“, 
lar pe Radu-Negru îl asédá la 1372. Despre lungul interval de un 
secol întreg dela 1210 pînă la Alexandru Basarabá in 1310, d. 
Andreían se strecórá din încurcătură prin: „urmaşii acestui Domn 
nu se cunosc“. 

Tocmai acel lung interval speriă cu drept cuvint pe d. G. 
Cristescu. El dice: „A spune copiilor din scólele primare că în 
„curs de un véc aŭ urmat la tronul terel mat mulţi Domni fără 
„a se sci numele lor, este pentru mintea copiilor un lucru greü 
„de înţeles“. De aceea d. Cristescu urmeză după Istoria critică de- 
spre cucerirea Făgăraşului de cátrá Basarabi înainte de 1210, apol 
după Şincai despre Radu-Negru şi cel-laltí Domni pînă la Alexandru 
Basarabă, si ’n fine dela 1310 iarăşi după Istoria critică. 

Din aceiaşi directiune, forte pe scurt, este d. M. Tinta. 

D. N. Beldicénu nu se desparte de d. Xenopol. Statul muntenesc 
a fost fundat la 1290: „Tugomir Basarab, numit mal apo! Radu 
„Negru, trecu munţii Carpaţi în fruntea unui mare număr de Ro- 
„mâni din ducatul Făgăraşului în Muntenia“. După aceea d. Bel- 
dicenu desfiintézá pe Vladislav Basarabă, unul din cei maf iluştri 
Domni ai Românilor, şi chiar pe Radu-Negru cel adevărat, tatăl 
lui Mircea cel Mare, dicend: „După Alexandru Basarab, mai mulţi 
„Domni slabi ocupará pe rind tronul Terel-Romanescl pina la 
„anul 1386“. 

D. A. Michaelescu urmeză de asemenea d-lul Xenopol, mai 
reproducând legenda lui Bolintinénu despre Radu-Negru : 


Kadu-Negru 'ntinde braţul spre hotare, 
Si sub el Români! fac o térá mare.,, 
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În cartea didactică cea mal noua, institutoril asociaţi dd. Seraba, 
Negulescu si Teodosiú, proced cu mult tact, deosebind legenda de 
cronică, lar cronica de Istoria critică, tóte acestea forte metodic pe 
intelesul copiilor. 

Mai încă una. 

Cartea d-lui G. Melidon pórtà pomposul titlu: „Istoria natio 
„hală pentru popor saú némul, sapa, arma, casa şi mintea Roma- 
,nilor prin tóte timpurile şi locurile“. Ca devisă: „Virtus Romana 
rediviva“. Pe frontispiciü ne mal incápend alte cuvinte, nu se spune 
că este o carte didactică; în prefaţă insă autorul o spune, mai 
adăogend ` „Nu am nici cum pretentiunea de a fi un descoperitor 
„în domenul istoriei şi mărturisesc chiar că tote datele istorice din 
„acestă carte le-am luat numal din acea scrisă de D. Laurian. Dar 
„istoria nóstrá presintă încă atâtea lacune şi o aşa confusiune, cât 
„istorici din cei mal erudití, ca D. Hasdeú spre exemplu, sint si- ` 
liti încă a procede in urmáririle lor mai mult prin inductiune. In 
„aşa situatiune, ocupându-mă cu studiul istoriei nationale ca pro- 
„fesor in curs de mal mulţi ani, am avut şi eŭ ocasiune a mé 
„gândi, cum fie-care din evenimentele, carl se presintă une-or! in 
„mod atât de încurcat sat’ contradicétor, ar fi putut a se urma în 
„mod natural, şi ast-fel a nemeri póte mersul cel mai adevărat al 
„istoriei nóstre. Pentru mine sper şi sint convins că viitorul va 
„aduce descoperiri cari să justifice mai tóte induc- 
„tiunile mele...“ 

In aşteptarea unui „viitor“ forte problematic, despre manualul 
d-lui Melidon et nu mai pot vorbi. 


S 20. D. Onciul. 


D. Onciul mé pune din capul locului în antitesá cu Rösler: 
„Cu mai mult succes decât Rösler a mánuit stilul criticel d. Hasdeú 
„în Istoria critică a Românilor. In cestiunea nóstrá, atinsă numai 
„în lineamente generale cu ocasia cercetărilor fácute asupra altor 
„întrebări, critica constructivă a d-lul Hasdei ajunge la resultate 
„mai indestulátóre decât cele ale criticel mal mult destructive a 
„lui Rösler. Ea privesce cu deosebire analisa traditiunil indigene 
„despre originile Principatului, înlăturată de Rosler fără a fi înlo- 
,cuitá prin o teoriă întemeiată, care să explice ceea ce traditiunea 
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„tinde a explica“. Si apoi urmézá: „Dacă si ingeniósa teoriá a 
„d-lui Hasdeú, desvoltatá cu cunoscuta”! máiestriá, nu va put fi 
„Susținută in intregimea el, de bună samă insă directiunea dată 
„de d-sa e singura dela care în mare parte putem aştepta resol- 
„virea cestiunii“. 

D. Onciul combate pe d. Xenopol, pe care'l numesce „cel mal 
hotărit apologist al gcólel vechi“ în privinţa lul Negru-vodă dela 
1290; spulberă cele sése pretinse crisóve ale Câmpulungului, carl 
tote la un loc formézá o colectiune de copie după un singur crisov 
dela Mateiu Basarabă ; şi constată că Radu-Negru cel descălecător 
al Teref-Romànescí din cronicele muntenesci este Radu-vodă tatăl 
lui Mircea cel Mare, un Domn fórte bisericos, pe care călugării Paŭ 
rădicat în siavá. 

Desfiintandu-se astfel mistiflcatiunea cea scrisă, mal remâne 
totuşi in piclóre legenda cea pcporand. Un Negru-vodd mai tráesce 
pină astădi pe ici pe colo in gura Muntenilor si a Ardelenilor. O 
asemenea legendă nu pote să fie stérsa cu buretele. Criticul este 
dator so limpedescá, cel puţin so scotocéscá. 

D. Onciul resumă următorul mod al men de a vede acéstá 
problemă : „Negru vodă al traditiunil poporale nu e decât o perso- 
„nificaţiune a. dinastiei Basarabilor pentru timpul mai vechiu, nume 
„poetic format de fantasia poporului din numele Basarab prin pre- 
„schimbarea părţii arab cu negru (= arap). Din argumentele aduse 
„în sprijinul acestei ipotese, numim mal ales epitetul de negru dat 
„Munteniei de cătră vecini, la cari se găsesce chiar şi forma arap 
„pe lingă negru, şi capetele de arap in stema Munteniei! după Levin 
y Hulsius (1597)". Apot în notă, despre epitetul „Arapi“ şi „Negri“ 
aplicat Românilor în eposul Slavilor meridionali, d. Onciul adaogă: 
„Arabisarea Românilor in poesia poporană sud-slavicá, asupra acestui 
„punct pré-putin lămurit nu mé pot pronunţa hotărit, neavend 
„la mână colectiunile cântecelor respective. Sub Arabia din Nibelun- 
„genlied si din cronicele unguresci cred însă că trebue să se in- 
»telégá numai imperiul Arabilor din timpul Cruciatelor“. 

D. Onciul are o deplină dreptate că eú am greşit despre „Arabia“ 
din Nibelungenlied şi din cronicele unguresci. Aga este. Acâstă 
gresélá e un epizod care se va suprime in noua editiune a /sto»teí 
critice, fără a fi câtuşi de puţin solidară cu restul textului. Regret 
că am greşit, dar regret si maj mult că însuşi d. Onciul n'a putut 
sá controleze pe Românii cel Arapi in baladele poporane bulgare 
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si serbe; regret şi mai mult că stema cea cu Negril a Basara- 
bilor d. Onciul a cunoscut'o—ca si mai sus d. Urechia —numal 
din Levin Hulsius dela 1597; ba încă as puté sá mai dic că re- 
gret si mal mult că un bărbat ca d. Onciul, un istoric fruntaş 
necontestabil, nu o reputatiune usurpată, nu un savant de reclamă, 
sa grăbit a afirma că Basarabá nare a face cu Negrul, sa 
grăbit a afirma înainte de aşi fi procurat intálu ,colectiunile cânte- 
celor respective“ şi înainte de a se fi încredinţat tot-o-datá că deja 
în secolil XIV şi XV scutul cu Negril era stema dinastică cea 
oficială a Basarabilor, după cum eŭ am demonstrat’o. Ort-unde in 
afară din Oltenia se arátaü cetele unul Basarabá, tocma! in afară din 
Oltenia era lucrul cel mal firesc ca stégul atât de caracteristic cu 
stema Negrilor să inspire altora pentru acele cete epitetul de 
Negri-Români avénd în frunte pe un Negru-vodá. Nesocotind 
acest „punct pré-putin lămurit“, pe cel mai lămurit după convic- 
tiunea mea, pe cel mai plastic si mal simplu, d. Onciul a fost silit 
a presupune că dela Tatar! cápétaserá Românii cef din Muntenia 
epitetul de Negri, iar după aceşti Munteni s'a dis apol unul Domn 
al lor Negru-vodá, tóte acestea anume in afară din Oltenia 
Basarabilor. 

D. Onciul dice: „D. Hasdeú a caracterisat mitul lui Negru-vodd 
„ca personificare a originilor Statului la Românii numiţi cu epitetul 
„de Negri. Acest punct de plecare trebue recunoscut ca cel mai 
„nimerit şi mai sigur. In istoriă intálnim, mai la tóte popórele, 
„nenumă&rate.casuri de analogiă pentru asemenea personificări, în- 
„cât ne putem crede dispensati de a ne mai opri la acest punct. 
„Intrebarea ce are sá ne preocupe este: cine sint Aer Români 2“ 
La acéstá întrebare, pe care şi-o pune d. Onciul, eŭ respunsef ` Ba- 
sarabil avend pe stindarde imaginea unui cap negru, de aci pentru 
Domn epitetul de Negru-vodá, lar pentru cel supuşi Negri-Ro- 
mani, ambele epitete înrădăcinându-se nu în Oltenia, de órá-ce acolo 
nu era ce-va noú care să impresioneze imaginatiunea poporană, 
ci înradăcinându-se anume afară din Oltenia. La aceiaşi întrebare d. 
Onciul respunde: „Avem a face cu o particularitate a popórelor 
„turanice, care distingea positiunea dominantă saü centrul cu epi- 
„tetul alb. Centrul fiind alb, o parte a periferiei devine prin con- 
„trast negrd. Dicem numai o parte, căci nu tota periferia e négrá, 
„ci numai partea din afară de teritoriul principal. Cu alte cuvinte: 
„ţera impropriă saú supusă se numesce negră, spre deosebire de 
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„tera propriá saú dominantă numită albă“. Prin urmare, Turanii aü 
calificat Negri pe Românii cel supuşi, de unde Domnul acestora 
Negru-vodá. De aci conclusiunea : „Deci şi mitul lui Negru-vodá 
„pote fi primit numal ca personificare a originilor Statului la Ne- 
„grii-Români, nu însă si ca personificare a dinastiei Basarabilor“. 
Marturisesc eü-unul că nu inteleg, dar nu inteleg de loc, intrega 
doctrină a d-lui Onciul: cu centrul, cu periferia, cu nu tótà peri- 
feria, cu numal partea din afará etc. 

A fost o poticnélá nenorocită, care nu sa oprit cel puţin la 
timp, ci din pas în pas l'a împins pe d. Onclul la o teoriá excen- 
trică, o teoriă nouă, pe care am puté-o numi bulgarésca. Din 
dată ce Negru-vodă nu este un Basarabă, trebui să căutâm pe 
alt cine-va ca să nu fie din dinastia cea oltenéscá, astfel ca să se 
potrivéscà neapărat cu ,traditiunea despre inchinarea Basarabilor, 
„care va fi având óre-care temelu istoric“, căci singurul punct la 
care d. Onciul mánfine cu stáruintá in totalitatea relaţiuni! din cro- 
nice muntenesci, este închinarea Basarabilor la Negru-vodă, desi 
— fie dis in parentesi — aceleași cronice muntenesci afirmă că Negru- 
vodă era şi el unul din Basarabi, ceea ce este mult mal important 
decât particularitatea cea cu ,inchinarea^. Urmărind dará pe atare 
Negru-vodă, căruia să i se închine Basarabii, d. Onciul il află din 
Bulgaria. 

S'ar pute argumenta că primii Asan), adecá cei trei frați, erat 
originari din România carpatină, far nu din cea balcanică. Sar mai 
pute argumenta cá prin acéstá origine se explică ajutórele ce le 
veniaú lor dela Cumaní şi dela Românii cis-danubiani în lupta 
contra Bizanţiului. Acestea s'ar puté argumenta, dar d. Onciul nu 
le utilisézá, nu le atinge măcar, ci privesce pe primii Asani ca Ro- 
man! de peste Dunăre, şi totuşi sustine că ei stăpâniaii peste Bul- 
garia si peste Téra Romanésca tot-o-dată: „Mitul lui Negru-vodá, 
„cărula se închină şi Basarabii din Oltenia, catá deci să represinte, 
„in forma sa originală (fără adaosul posterior despre pretinsul descá- 
„lecat din Amlag şi Făgăraş) domnia Asenescilor în Téra-Romanésca”; 
şi d. Onciul mal intăresce: „Trebue să ţinem la Asenescl. El aŭ 
„pus temelia Statului român in stânga Oltului, şi lor s'aú închinat 
„Banii din Oltenia“. 

Acestă teoriă nu se dovedesce absolut prin nemic, de vreme-ce 
ea se intemelazá pe urmátórele imaginare temeiuri : 
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10. Despre diploma lui Ioan Caliman Asén din 1250, în care 
împăratul se intitulézá „Domn al Bulgarilor si Grecilor şi peste 
Moldovlachia*, d. Onciul márturisesce cá este un „document falsi- 
ficat“, dar observă: „Părerea falsificatorului că Moldovlachia făcea 
„parte din imperiul româno-bulgar trebue să aibă de basă 
„tradiţiunea“. 


20. D. Onciul dá o mare importanţă aşa numitului Tzarstven- 
niki, o istoriă bulgáréscá scrisă la 1762 de cătră starețul Paisie 
din Sântagora, o lucrare modernă fără nici o valóre seriósá, care 
ne spune că: „Asen aluat in stăpânirea sa şi amindoue Vlachiile" , 
ceea ce constitu’ o gólá afirmatiune, o afirmatiune cu atât mal 
gólá cu cât ea este în concordanţă cu Moldo-vlachia din diploma 
cea falsă de mai sus, aflátóre tocmai la Sântagora, unde scriea 
autorul. 


30. In diplomele cele slavice ale Asanilor: „împărat al Bul- 
garilor şi Grecilor şi al celor-lalte părți“, d. Onciul ne asigură că 
prin ,cele-lalte părţi“ se înţelege Téra-Romanéscá, adecă Téra- 
Románéscá este un „et-caetera“, „xal «à hora“, un argument ca ,lu- 
cus a non lucendo“. ` 


49. În diploma regelui maghiar Bela [V din 1239, pasagiul : 
„circa partes Bulgariae in terra quae Zeuren nominatur", adecá: 
in vecinătatea Bulgariei téra numită Severin, d. Oncíul explică: 
„ceea ce va sá dicá cam atâta cât si in părţile Bulgariei, 
ce-va ca proverbul: „baculus in angulo, ergo pluit“. 


Atâta tot. 

Unde este dará acea stăpânire a Asanilor asupra Terel-Roma- 
nesci? Un vechiu document fals, de care se folosesce un noŭ că- 
lugár agramat, apo! un et-caetera, si'n sfirsit un „inlăuntru“ în loc 
de un ,aprópe”. 

Chlar dacá Asanil D Basarabii n'aü fost din aceiaşi castă ol. 
tenéscá a Sarabilor, totuşi legătura de amiciă saú de alianţă între 
dingi este sigură. Există despre acésta un preţios document din 
1235, pe care ei îl volu reproduce mal jos,—un document nu ca 
cele patru argumente de mai sus. Un fifu al bătrânului Asan s'a 
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luptat in Oltenia pentru Români contra Ungurilor. lată un fapt 
istoric. Dar o stăpânire bulgáréscá in regiunea Carpaţilor, nici după 
Asan, nici înainte de Asan, nu infátisézá nici o umbră de probă. 
Tocmai documentul cel din 1235 invederézá că întemeietorul Sta- 
tului muntenesc n'a fost şi nu putea să fi fost din Bulgaria. 


Avend o consideratiune cu totul excepţională pentru forte re- 
marcabila activitate sciintificá a d-lui Onciul, mai sciind că este 
încă, tinér şi are denainte'i un lung strălucit viitor pentru a se 
perfectionà din ce în ce mal mult, de aceea volu mal atrage aten- 
tiunea'f asupra uneia din nesce greşeli destul de grave. 

Pentru a explica anexarea Făgăraşului cătră Téra-Romaánésca, 
d. Onciul dice: „se află în posesiunea Domnilor români prima dată 
„in timpul luy Vladislav I ţinutul numit mal tárqiú Amlaş la 1366, 
„Şi (cra Făgăraşului la 1969". De ce dară Fiigárasul nu inainte de 
1369 ? Fiind-că d. Onclul cunósce din colectiunea Hurmuzachi di- 
ploma lui Vladislav-vodă din 20 Ianuarie 1368, unde Domnul isi 
dă titlul: ,Woyevoda Transalpinus et Banus de Zeurino“ fără 
Făgăraş. El bine, in colecţiunea Hurmuzachi diploma in cestiune 
nu este reprodusă intrégá, anume fără pecete. Documentul original 
se păstreză în archivul municipal al Braşovului. Acest original a 
fost pentru întâia órá reprodus la 1806 de cătră Marienburg cu 
amărunta descriere a pecetil. Pe pecete titlul lu! Vladislav-vodá 
sună : , Weyvoda Transalpinus Ban de Zeurinio et Dux de Fu- 
grus^. Diploma fiind din lanuariú 1368, este invederat că pecetea 
fusese deja în fiinţă cel putin din 1367, adecă: titlul cu „Făgăraş“ 
este cu mult anterior anului 1869. Necunoscend pecetea, d. Onciul 
trage conclusiunea greşită că Basarabii stăpâniseră Amlaşul înainte 
de Făgăraş, si prin acésta motivézá în titulatura diplomelor ulte- 
rióre Amlagul înainte de Făgăraş. Motivarea este tot aşa de ne- 
intemeiatá ca si conclusiunea. Nu urmeză de loc cá Amlagul va 
fi aparţinut lui Vladislav-vodă înainte de Făgăraş, ci este probabil 
tocmai contrariul de a se da în titulatură prioritatea unel acuisi- 
Dun próspete, întru cât ea era mal importantă pentru Basarabi 
prin positiunea mai în inima Transilvaniei. lată de ce Amlasul, 
ca o acuisitiune mal próspetá, se numia o ,térá nouă“ in alá- 
turare cu Făgăraşul cel stăpânit mal de 'nainte. In diploma lul 
Vladislav-vodá din 1872 titlul este: ,Dux Novae Plantationis et de 
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Fugaras“, insemuand : „ducele Amlaşului şi al Făgăraşului“, după 
cum lam stabilit eŭ în Istoria critică şi după cum a admis'o si 
d. Xenopol, iar nici decum „Novae Plantationis terrae Fugaras“, 
după cum o afirmă dd. Urechia şi Onciul, uitând amindoi că în 
diplomele latine ale lui Vladislav-vodă ne întimpină numai „de 
Fugaras“, fără „terra“. 


S 21. Dr. L. Réthy. 


In privinţa istoriei si a filologiei specifice române, d. Réthy 
este considerat între Unguri si se consideră el-insugl ca cel mal 
competinte ; ba încă printre Românii de peste Carpaţi el şi-a găsit un: 
disciplu admirator pe d. Ioan Costa, care susţine că d. Râthy ne-a 
pus in cófá pe nol tot! cel-lalti: „Numele lui Clain, Şincai, Maior, 
„Cipariu si Hasdeü vor stirni in nol tot-d'a-una simţul devotamen- 
„tului şi reverenteí adevărate, pe cari, convinşi nol de greşelile 
„lor, nu' vom batjocori, ci închinându-ne naintea genialitatil lor, 
„le vom arăta smeriţi calea cea veche greşită —a lor—şi acea nouă 
„a adevărului“, adecá a d-lui Réthy. Mersi personal că cel putin 
„nu mă va batjocori“ d. Costa, şi mersi tot-o-dată din partea Ro- 
mânilor cis-carpatini că a acordat măcar unula din ei un locuşor 
lingă cel patru trans-carpatini. 

Nu volu desbate aci teoria forte nostimá a d-lui Réthy despre 
venirea Românilor de peste Dunăre in vécul de mijloc nu din 
vre-o altă causá, ci numai si numal fiind-cá—argument serios — 
fonetica românâscă se aséméná aşa de mult cu fonetica italiana, 
ceea ce înainte de d. Réthy neminea n'a observat'o. O las la o 
parte. Sint silit a mé márgini cu problema lui Negru-vodá. 


Nesciind că slavonesce -in este un sufix adjectival si genitival, 
d. Réthy citesce intr'un document serbesc : ,6acapaóumy sex", casul 
acusativ dela ,6acapaómma semma“, adecă ,téra basarabéscd", „terra Ba- 
sarabiea", şi apoi conchide că numele cel organic nu e ,Basarabá”, 
ci este „Basarabin“. Acátandu-se de flexionarul slavic n, care de 
loc n'are a face cu tulpina numelui celui românesc, d. Réthy gă- 
sesce pe n în ,busurman sai musulman, precum numlaú po- 
„porele tătare si slave ale Rusiei sudice pe mohamedani“, ungu- 
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resce „boszormâny “, şi età'l că exclamă: , Basarabin este busurman!*, 
lar prin urmare Basarabii nu eraú Români, ci Cumani de cel ma- 
hometani. Pentru a face pe Basarabi să'şi pérdá naționalitatea si 
religiunea dinir'o dată, era de ajuns d-lui Réthy sufixul slavic ge- 
nitivo-adjectival -im, care n'are absolut nici un fel de legătură cu 
numele Basarabă. Reposatul Bulgar Rakovski, om forte cum se 
cade, dar care nu sciea latinesce, záresce la Amédée Thierry o ci: 
tatiune latină din Cicerone: „Belgarum“, adecá genitivul plural din 
„Belga“ despre poporul celtic Belgi, şi declară cu o „profundă 
convictiune că Cicerone vorbia despre „Bulgari“. Pe Rakovski l'a 
bucurat casualul latin -r, pe d. Réthy casualul slavic -n. 

Dar măcar lătinesce scie óre d. Réthy cel apoteosat de d. Ioan 
Costa ? Pentru a identifică pe „Basarabă“ cu „Busurman“, d. Réthy 
citézá doue diplome fórte interesante despre un Român din Tran- 
silvania de pe la jumătatea secolului XIV. In diploma din 1350 
este: „Egidius filius Johannis de Bezermen-Zanchal“ ; în diploma 
din 1361: „Egidius filius Bazarab de Zanchal". D. Réthy argu- 
mentézi: „Prin aceste doue documente se elucidézá că numile Be- 
„zermen $i Bazarab in vécul XIV aŭ aceiaşi valóre, cea de’ntalu 
„formă a numelui fiind maghiară, cea din urmă slavoromână“. 
O curiósá equivalentá. Ambele documente se completéza la o-laltă 
aga: „Egidius filius Iohannis Bazarab de Bezermen-Zanchal“. Este 
vorba despre fiful unui Ion Basarabá: „filius Iohannis“ la 1350, 
„filius Bazarab* la 1361, având satul Beszermény-Szancsal : la 1350 
„de Bezermen-Zanchal*, la 1361 „de Zanchal“, adecá ` „Bazarab“ 
despre om, „Bezermen“ despre pămînt, lar d. Réthy dice: ,Ba- 
zarab“ este „Bezermen“. Ce-va mal minunat. Insugl d. Réthy ne 
spune că numai la 1350 regele Ludovic a dăruit acelui Egidiú 
moşia Bezermen-Zanchal, pe care o stăpâniseră înainte „filii Pauli 
dicti Pyrus de eadem“. Deci piná la 1350 Egidiú nu avea pe 
„Bezermen“. Totuşi tatăl seii se numia „Bazarab“. Dacă dară 
„Bezermen“ insemnézá „Bazarab“, in casul de față „Bazarab“ nu 
putea să fi existat inainte de 1350. Consequenta firéscá este că 
pind la 1350 Egidiú trăia deja, dar nu avea încă pe tată. Resulta clar 
că Bazarab, tatăl lui Egidiú, nu se născuse încă el-insugl pind ce 
filul sen n'a reuşit a căpăta mal intàlu satul Bezermen, de vreme 
ce Bazarab si Bezermen sint tot una. Iată de ce ep mai întreb 
încă o dată: măcar lătinesce scie óre d. Réthy? Cat despre d. Ioan 
Costa, îl las sá admire „calea cea nouă a adevărului“, 
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Sufixul slavic -in si teoria „filius ante patrem“, atàta a putut. 
s'o scótá la luminá d. Réthy pentru a dovedi mahometismul Ba- 
sarabilor. El singur mărturisesce că n'are alte probe documen- 
tale, ci numai combinatiuní etnografice, dintre cari cea mai 
originală este o domniá a Ungurilor lazigl pe la 1330 in Téra- 
Románéscá. Si cum aga? 


Sub regele maghiar Carol-Robert, Sasif din Ardél ajunseserá la 
o însemnătate politică atât de mare, incât pe la 1320 el nu s'aü 
temut chlar de a se rescula contra Ungariel cu arma in maná, 
conduşi de contele lor Henning: „comes Henningus de Villa Petri 
erecto vexillo, aggregata multitudine Saxonum“. Sasil dará aveaü 
pe atunci o armată propriă a lor, de care işi permiteaü a dispune 
intr’un mod independinte de Ungaria. La 1330 Bulgarii şi Românii 
purtând un resbolu contra regelui serbesc Stefan Milutin, cu dinsil 
eraü aliaţi si Sasil, o cétá trimisă în ajutorul lui Alexandru Basa- 
rabă, de sigur fără autorisatiunea Ungariei. Vorbind despre acel 
resboiu, un act serbesc mentionézá pe Gast ` ,FocnoAcTEo cawko”, adecă 
„dominium Saxonum", după cum obicínulaú a se intitula cele sépte 
cetăţi ale Ardéluluj. Printr'o eróre de lectură, editorul actului a 
publicat: ,recneAcTEo muxo”, ca şi când ar fi „dominium Iasonum", 
ceea ce n'are nici un sens istoric. Profitând de confusiunea grafică 
cirilică între „ca“ şi „ta“, d. Réthy ne asigură că aliaţii Românilor 
erai Unguri lazigl, agedat! in Téra-Romanésca, ba încă mal 
adaogă o ipotesă topografică: „Principatul lazigilor din Muntenia 
„nu putem să'l circumscriem do cam dată, dar bánuim că putea 
„fi între Olt şi între Ialomiţa“, afirmând că ace! Iazigi eran anume 
mahometani, căci mahometani îi trebui pretutindeni cu ori-ce pret 
d-lui Réthy. De astă dată el mahometisézá pe Sasi: Sasi mahome- 
tani—nu glumă. 

Astfel la sufixul slavic -in şi la „pater post filium“, se mal 
acatá acum un puternic principat unguresc mahometan între Olt si 
între Ialomiţa, înfiinţat prin dreptul de cucerire al unui + in loc 
de s. Dacă ar citi cine-va greşit Bethy pentru Réthy, d. Réthy sar 
metamorfosa într'o femee Elisabetha, ceea ce n'ar fi mal de mirare 
decât mahometisarea Saşilor. lar d. loan Costa se resgâiă de mân- 
driă, mal-mai gata de a batjocori pe „Clain, Şincai, Mafor, Ci- 
pariu şi Hasdeü". 
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Incă un argument de aceiaşi natură din arsenalul d-lui Réthy, 
nu documental, nici etnografic, ci óre-cum din sfera belelor-arte. 
Ca probă că stema cu capetele cele negre a Basarabilor caracteri- 
sézá pe mahometani, d. Réthy ne spune cá intr’o biserică ungu- 
réscá din Ardél se află urmátórea veche icóná: 





unde este represintatá lupta intre regele maghiar sántul Ladislaú 
şi între un Tătar saú un Peceneg sai un Cuman, un mahometan 
in orí-ce cas. Pentru a face d-lui Réthy o deosebită plăcere estetică, 
ii atrag atenfiunea asupra miniaturelor din secolul XIV, reproduse 
în cronica italiană lucchesă a lui Sercambi, unde, în bătălia dela 
Nicopole din 1396, pe stégul turcesc figureză un cap negru, mal 
negru decât chiar în biserica cea secuéscá din Ardél. Arabii fiind 
poporul ales al lui Mahomet, lar Arabii cel mai cuceritori in- Europa 
fiind Mauril, adecă „Negril“, de aci creştinii se apucaserá a figură pe 
musulmani în genere prin Negri. Acésta o scie şi d. Réthy. Nici 
Arabii însă, nici Turcii, nici cel-lalfí mahometani, ceea ce d. Réthy 
nu vrea so scie, nu'sí atribuiaü vre-o-datá el-inşii blazonul cel cu 
capetele negre. După creştini este negru şi dracul, dar nici dinsul 
nu se zugrávesce aşa, nici nu jócá vre-un rol în eraldică. Ceea ce 
érágl n'o scie d. Réthy, este că, inainte de nascerea creştinismului 
si cu mal mulţi secolí înainte de Mahomet, deja sub Cesar (Strab. 
XVI, 4, 27) Grecil numiai une-ori pe Arabi negri, ,épsuvod<“, con- 
fundandu’! cu Etiopii. D. Réthy dará sá lase in pace mahometismul 
cu musulmanii sai busurmanii lui. Un Engles numit Muryson porta 
in stema nobilitară un „cap negru“, fiindcă „Mury“ séméná cu 
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„Maurus“ însemnând pe Arab. Intocmal aşa Românul Basarabă 
pórtá în stema nobilitară de asemenea un „cap negru“, fiind-cá 
numele se termină prin -arab. Nici Muryson, nici Basarabă nu 
erai mahometan!. N'aü fost mahometani nici Italiani! Saraceni, 
nici Românii Sărăcini— dintre cari este în dilele nóstre generalul 
austriac Sárácin din Banat. Ef ati dreptul de a purta în stema lor 
nobilitară un cap negru, intru cât numile lor se aséméná cu ,Sa- 
racenus = Arabs = Maurus". Sá se observe însă că la Romani—de 
cari se interesézá d. Réthy—numele de familiă Sărăcin, de unde 
numele cel topic Sárácinescl, nu se trage de loc din Arabil 
„Saraceni“, ci este o simplă formaţiune din adjectivul sărac 
„pauvre“, întocmai după cum Musatin din cronica moldovenéscá 
este acelaşi sufixatiune din adjectivul muşat=frumos. Aşa numitul 
rebus în eraldică nu cere o equivalentá etimologică, cu atât si 
mai putin o provenintá etnică, multumindu-se cu o simplă asemé- 
nare fonetică. 

A afirma dară, după cum o face d. Réthy, cumcá ori-ce stemă 
nobilitară cu un cap negru indică prin acesta o origine mahome- 
tană, este un curat „non-rebus“. Cu o ast-fel de interpretare na- 
turalistă a blazonului ar fi permis d-lui Réthy să susţină intro 
di că Moldovenii aú purtat óre-cand córne pe frunte, de vreme ce 
aü un zimbru în stema lor. Nemic, absolut nemic nu pote fi de 
mirare la d. Réthy, care excelézá tot-d'a-una prin extrema naivi- 
tate a expunerii. Incă un exemplu. Pentru a apropia pe Basa- 
rabă de musulman, d. Réthy are aerul de finetá de a ne da a in- 
telege într'un loc că forma cea corectă este Masarabă, fiind-că intr'un 
text unguresc reú descifrat el a găsit: „Mazarath wayuoda“. Mal 
încolo, vorbind despre chinezii români din diploma dela 1247, acolo 
unde regele maghiar Bela IV ne spune el-insuşi că dinşii eran Ro- 
mani, „Olachi“, anume Ioan, Farkas gi Seneslav, d. Réthy ne spune 
că Farkas era Ungur, lar Seneslav era Bulgar. De ce óre nu mai 
adaugă că acel al treilea chinez Ioan era Evreii, de vreme ce nu- 
mele este de originea ebraică? O asemenea copilăriă compromite 
sciinta maghiară. 


D. Réthy a citit Istoria critică. O citézá nu o dată. Recunósce 
chiar că sa folosit de cartea mea: „Hasdeu meg éppen nagy 
„apparatussal bizonyitja (adataink jó részét neki köszönhetjük)“. 
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El bine, ar fi trebuit sá se incredinteze de acolo cel putin atâta 
că provincia cea românescă dintre Prut şi Nistru se chiamă intrégá 
Basarabia abia dela anul 1812 incóce, lar in trecut se numia 
aga numai acea porţiune dunărână care aparținuse Intro vreme 
Domnilor muntenesci Basarabi, mal ales sub Mircea cel Mare. 
Inainte de acea epocă nu există vre-o Basarabiă peste Prut. 
Si totus] d. Réthy crede cu tăriă cá teritoriul dintre Prut şi 
Nistru era o térá mahometaná numită Basarabiă înainte de a 
fi fost Basarabi în Oltenia, înainte de Mircea, Radu-Negru, Vla- 
dislav şi Alexandru. Asa trebui să fie, dice d. Réthy ; documente 
nu sint, dar nu pote sa fie altmintrelea, adaugă d. Réthy; „des- 
făşurarea istorică este acum evidentă“, conchide triumfal d. Réthy: 
„e történetek folytatása már világos“. Ce sá' faci d-lui Réthy ? 
D. Réthy a convins pe d. ioan Costa. Mé mai aştept de acum 
inainte pe d. Réthy descoperind „calea cea nouă a adevărului“ că 
eü-insumí sint un mahometan renegat. 


$ 22. Dr. Krzyzanowski. 


Pe cele 28 pagine ale broşurei sale, d. KrzyZanowski ne iea 
la respér pe cate-trel: si pe mine, si pe d. Xenopol, ba si pe 
Rösler; lar pe d. Onciul oul cunósce, căci altmintrelea nic! pe 
dinsul, de sigur, nu Par fi iertat. 

Chiar pe titlul lucrări! sale d. KrzyZanowski manifestă un fel 
de superb despret pentru Români în genere. Acésta ar fi instruc- 
tiv, dacă mar fi comic. Acel titlu: „Początki Woloszczyzny“ în- 
semnézá: „Inceputurile Valahimii". După cum în trecut Românii nu- 
miaú pe Polon! Les1 sai Polonia Lehiá, tot asa Polonii numiaú 
altă dată pe Romani Wolochy, iar Téra-Románéscá Wotosz- 
czyzna. Dar un Român bine crescut nu mal dice astădi Polonilor 
„Leşi“, decât numai dórá în semn de supărare. Un Polon bine- 
crescut, dacă nu e supărat, dice astădi Românilor „Rumuny“, de- 
spre România — „Rumunija“, despre Téra-Romanéscái— „Ziemia Ru- 
muñska“. De ce óre pe noi se va fi supérand d. KrzyZzanowski ? 
Inainte de a intra în materia, incepénd deja dela frontispiciu, „le 
ton fait la .musique". 

Constatând tonul, mé intereseză acum numai câte mé privesc 
pe mine. | 
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D. KrzyZanowski citézá nu numai textul românesc al Istoriet 
critice, dar şi traducerea franceză. El dice: „Istoria critică a lul 
Hasdeú nu pré corespunde titlului sei“. O condamnatiune preala- 
bilă, scurtă şi cuprindétóre. Să vedem. 

Observ din capul locului că d. Krzyzanowski, deşi Polon, to: 
tus! scrie fórte încurcat polonesce. Stilul e greolu şi expunerea 
confusă. Cu anevoe il poţi traduce cu destulă claritate. Aşa d. 
Krzyzanowski analisézá Istoria critică în următorul chip, aşa că 
nică ei-insumi n'o maï înțeleg bine: ,Hasdeü nu numai crede in 
„continuitatea elementulu! românesc in Dacia, dar încă îi permite 
„a persista pe şesurile României, unde apoi, împreună cu parti- 
„Zanil immigraţiunii, vede renăscându-se mai tardiú Statul, si po- 
„runcesce voevodilor românesci sá plece de acolo pentru a cuceri 
„in Ungaria în secolul XIII banatul Severinului, Amlaşul şi Făgă- 
„raşul, silindu-se a lega intr'un mod óre-care istoria cu traditiunea". 
D. Krzyzanowski habar n'are de argumentatiunea mea. Intre altele, 
e caracteristic că pentru d. KrzyZanowski banatul Severinului se 
află în Ungaria. De ce óre tot în Ungaria nu se află Lembergul, 
de órá ce regii Ungariei isi diceaii: „reges Galitiae“? Apol! după 
d. KrzyZanowski Românii n'ar fi putut fundà un Stat in Dacia, 
dacă ar fi locuit maï de "nainte tot in Dacia, ci trebuiaü neapărat 
veniți de peste Dunăre ad-hoc. O curiósá logică. Presupun că am 
priceput pasaglul de mai sus. 

D. Krzyzanowski mé mustră forte aspru, pe mine ca şi ped. 
Xenopol si pe Rösler, cá nof toţi am atribuit lui Alexandru Basarabă 
victoria asupra Ungurilor la 1330. După d. Krzyzanowski, Alexandru 
nu era de loc Basarabá, ci fusese Basarabă numai tatăl lui Alexan- 
dru, şi nici tatăl acestui tată nu era Basarabă, ci fusese numal 
Tugomir, căci—6răşi după d. KrzyZanowski— Basarabă era numele 
personal al unuia singur, nici de cum un nume de familiă saú de 
dinastiă, acăţându-se acel nume personal mal în urmă pe nedrept de 
cătră urmaşi ca un epitet onorific: „potomkowie przybierali pózniej 
„Chętnie czcią powszechną otoczone imie“. Pentru a completă acestă 
sumétá galimatiă, d. KrzyZanowski ne mal mustrá cu aceiaşi as- 
prime pe nof toți, într'o lungă notitá, cà am cutezat nol toți a con- 
funda in dozumentele unguresci numele Bazarad cu numele Ba- 
zarab, căci Bazarab nu este Bazarad: „o nazwę sic nie troszczą, 
„czy brzmi Bazarad czy Bazaradi, bo przemieniają ja zawsze na 
„Bassarab lub Bazarab". Aci d. KrzyZanowski întrece prin non- 
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sens chiar... chiar pe d. Réthy, ceeace mi sar fi părut a fi peste 
putinţă. 

D. KrzyZanowski tine mortis că înainte de anul 1330 nu exi 
stase în istoria română numele Basarabă. Ce face dará cu Fazel- 
ullah-Raşid cel din Istoria critică, utilisat apoi de d. Xenopol? 
Acel text sună sub anul 1240: „după ce a trecut ¿féra Aluta, 
„Îl ese înainte Bazaran-bam cu o armată“ etc., apoi mai jos: 
„trecu peste munţi, întrând la Kara-ulaghi, şi a bătut poporele 
yulaghice...“ Despre Ulaghi si Kara-ulaght, adecă Români si Ne- 
gri-Români, d. Krzyzanowski nu vorbesce nemic, întocmai ca o 
mata care, când işi inchide och, crede cá neminea wo vede; 
lar despre Bazaran-bam cel de lingă Olt d. Krzyzanowski dice că 
nu pote să fi fost un ban Basarabă. Este o născocire a lui Hasdei. 
„Cât de meşteşugită este o asemenea combinaţiune—mi:o taiă scurt 
„d. KrzyZanowski—acésta nici n'are trebuintá de a fi dovedit (Jak 
„sziuczna jest cala kombinacyja, nie potrzeba dowodzić)“. Adevărul 
cel adevărat este cá pe cele 28: pagine, nu numai de astă dată, 
ci la fie-care pas, nu se găsesce nicăiri vre-o umbră de dovadă. 
Pretutindeni d. KrzyZanowski dice cá „n'are trebuinfá de a dovedi“. 
Cine óre să fi fost Bazaran-bam cel dela 1940? Cine?—pentru d. 
Krzyzanowski lucrul e forte simplu: eră un „general unguresc 
(wodz wegierski)“. Apoi de! Cu acelaşi temelu d. KrzyZanowski 
ar pute să pretindă că regele polon lon Sobieski era un general 
rusesc. 


Intr'o singură cestiune nici chiar d. KrzyZanowski nu mé con- 
tradice. El recunósce că Radu-Negrul n'a fost alt cine-va decât nu: 
mai tatăl luf Mircea cel Mare. Aprobarea dlui KrzyZanowski nu 
mé bucură. 


8 23. Kaluzniacki. — Tamm. 


D. Katuzniacki nu s'a ocupat in specie cu originile Teref-Ro- 
mánescl. In principii însă el nu numai se unesce cu Istoria critică 
contra lui Rösler, dar încă mal adaogá unele noue consideratiuni 
importante mal cu samă faptul că deja inainte de anul 1230 o 
poporatiune curat românescă reuşise a se aşeda departe peste Nistru 
in regiunea Volinieí, fundând acolo câteva mici principate confe- 
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derate, cunoscute în cronica ruséscá sub numele de „Principi Bo- 
lohovesci“. 

Sint acum tre! deci de ani, intrun modest „Calendar pentru 
toti pe 1867“, editat de librarul bucurescén Wartha, eŭ publicat 
un articol intitulat: „Pe unde sint şi pe unde aŭ fost Românii“, 
in care la pag. 4 este următorul pasaglu: „In provincia numită Po- 
„dolia, la hotarele Basarabiei, pe la anii 1230 — 40 cronicele locale 
, mentionézá „Bolohovskaia zemlia“, adecă Téra-Románéscd, care 
„se întindea pe un spaţii destul de vast, dela malurile Nistrulul 
„pină la fluviul Buh. Românii posedaú în acestă regiune o mulţime 
„de oraşe sai tirgugóre, precum Dakota, Kudin, Kornetin şi altele, 
„iar fie-care din acele republice era administrată de câte un prin: 
„tuşor, tot! uniți prin cea mal strinsă alianţă defensivă şi ofensivă, 
„luptând cu forţele comune contra învecinate! Polonie, dela care 
„el aŭ reuşit a cuceri o parte a Voliniel. După un moment de 
,existintá politică destul de sgomotósá, numele acelor Români 
„despare pentru tot-d'a-una din istoriă. Puşi la mijloc intre Polonil 
„din Mazovia si Rutenif din Galiţia, nu e indoélá că timpul fa 
,desnationalizat si pe ei, precum desnationalizase pe Români! din 
» Moravia”. 

Acestea le spuneam ei la 1867. După dece ani, canonicul 
Petruszewicz dela Lemberg emise întocmai aceiaşi părere intr’un 
articol publicat rusesce la 1877, fără a mé menţiona, ca şi când 
ar fi conceput'o el cel intâiu. D. Katuzniacki dará, necunoscând notita 
mea, a atribuit canonicului Petruszewicz paternitatea ileei: „Diese 
„Ansicht wurde zum ersten Male von Petruszewicz geäussert", 
—ceea ce e greşit. Vina este a mea, în adevăr, cá in Istoria critica 
la 1873 eŭ n'am mal revenit asupra „Principilor Bolohovesci", aş- 
teptând atunci a mal stringe elemente de argumentatiune, a le mai 
cóce piná la o altá ocasiune. 

Unele asemeni elemente de argumentatiune corroborézá toc- 
mal în lucrarea d-lui Katuzniacki. 

Sub anul 1164 Bizantinul Niceta Choniates ne arată că cete 
de Români locuiaú în vecinătate cu Galiţia; un preţios pasagíu, 
care imi scăpase cu totul din vedere in storia critică şi pe care 
contra lui Rösler îl aduce d. Kaluzniacki în legătură cu istoria Prin- 
cipilor Bolohovesci. 

Pe de o parte, o impregiurare, observată mai intáíu de mine 
in Astoria critică si reprodusă apoi de d. KaluZniacki, cumcá o lo- 
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calitate in Volinia, cu mult înainte de secolul XVI, era cunoscută 
sub numele „Vadul lui Basarabă“ ; pe de altă parte, tot din Istoria 
critică, textul dintr'o veche cronică polonă sub anul 1259: „Thar- 
tari, subiugatis Bessarebenis, Lithvanis, Ruthenis“, unde indicatiunea 
topică se potrivesce pe deplin cu regiunea Voliniei ; aceste doue 
fapte concórdá cu ipotesa că acei „Principi Bolohovesci“ eran anume 
dintre Basarabi. 

Asupra acestui punct eŭ volu insista pe larg in studiul mei 
despre Bărlad. 

Astădi m$ mărginesc numai de a nu ulta pe d. KaluZníacki. 


Tot, aci voíu inregistra pe d. Tamm, un alt adversar al lui 
Rösler, dar care atinge Istoria critică abia in trâcăt si mi se pare 
cá a cunoscut'o numal pe la capétul lucráril sale, ceea ce eü regret 
mult, căci mi-ar fi limpedit, póte, unele puncturi controversate. 

D. Tamm, ca si 'n Istoria critică, nu recunósce pe nici un 
Radu-Negrul dela 1290 în sensul cronicel muntenesci. „Tote câte 
„i se atribue — dice el — nu aparţin unui singur principe, ci unui 
„întreg şir de principi“. 

D. Tamm respinge însă cu desăvirşire itinerarul cuceririlor 
succesive ale Basarabilor din Severin în sus la Făgăraş si apol de 
acolo în jos la Câmpulung şi spre Marea-négrá, după cum incercal 
a o stabili et în Istoria critică. D. Tamm are deplină dreptate. 
Acel itinerar nu’l mal primesc nicl eŭ. Îi mulţumesc dará ei-insumi 
pentru îndreptarea unei greşeli. 


§ 24. Dr. Miletici şi Agura. 


In importanta, publicatiune bulgară oficială Sbornik, dd. Mile 
tici şi Agura, profesori la Universitatea din Sofia, aŭ întercalat 
doue studie, reproduse apoi deosebit: 1, Note despre o călătoriă 
sciintificá în România; 2, Daco-Romdnit şi literatura lor cea slavicd. 

O colaboratiune in generea doi sai mai mulţi la o singură mo- 
nografiă, fie literară, fie sciintificá, are tocmsi marele păcat de a 
fi o poligrafiă: unitatea de conceptiune şi de executiune lipsesce, 
inlocuindu:se printr'un fel de contract synallagmatic. Prin conce- 
siuni dintr'o parte si din cea-laltá, armonia aparentă maschézá o 
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contradictiune reală, lar în casul cel mai bun lasă goluri asupra 
puncturilor celor ne'mpácate. 

Aga aü pafit’o dd. Agura şi Miletici: fie-care din ef, luat in 
parte, ar fi fost in stare de a produce o lucrare mai solida. 


Autorii cunosc Istoria critică, opera d-lui Xenopol şi studiele 
d-lui Onciul. Despre mine ei se pronunţă: „ilustrul profesor şi cel 
„mal vechiu slavist în România (enamenaraars mpojecops m mait-erapmaTE 
"pHSTeJb HA cyaBHeTHKaTa BE Powsmma r. b. IL. Xsxney)*. Apol comparând 
pe d. Xenopol cu d. Onciul, el se rostesc in favórea d-lui Onciul: 
„orl-cum ar fi, Onciul e mult mal aprópe de adevăr (ecbrazs, Onciul 
e wHoro m0-6aHay Xo uermmara)“. El bine, acolo unde el se opresc pe 
larg asupra lui Negru-vodă, dd. Miletici şi Agura mé uită pe mine 
cu desăvirşire, pe d. Onciul il trec cu vederea, si se asociază pe 
de'ntregul cu d. Xenopol, adecă cu Radu-Negru dela 1290 cel cu 
falmósele crisóve ale Câmpulungului. 

Dd. Agura si Mileticl câştigă un plus prin ambilaterala erudi- 
tiune a amindurora, dar obţin un minus sub raportul consequentel 
celei dualistice, eşind drept resultat un plus-minus. 


Reú calculând matematicesce cá doi lucrézá neapărat de doue 
ori iai spornic decât unul singur, ambii autori nu numa! síaü 
făcut unul altufa nesce conciliaţiuni reciproce in dauna sintesel, 
dar încă aŭ zorit a isprăvi lucrarea cu orf-ce pret pré iute, s'aü 
precipitat fără cale, căpătând astfel o valóre efemeră. 

Un exemplu. 

Dd. Agura şi Miletici sciú bine că Rosler dete o lovitură de 
morte aşa disului Notar anonim al regelui Bela. Ori-ce punct din- 
trun asemenea isvor suspect trebui respins fără crutare, intru cat 
acel punct nu se póte intemeiá pe vre-o altă fântână sigură saú pe 
mai multe fántàne converginti. Intre altele, contra unor autorităţi 
atât de respectabile ca Dümmler si Büdinger, Rosler a resturnat 
cu toptanul din sfera Notarulul anonim teoria anteriórá despre 
existenţa medievală la nord de Dunăre a vre-unul Stat bulgăresc. 
Bulgarii stăpânind unde-va in Dacia cea medievalá, este o curatá 
fantasiá, dice Rosler. De aceea Jirecek, istoricul cel mal recent si 
mal critic al Bulgarilor, se feresce cu stáruintá de a vorbi despre 
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Salanus, despre Kean, despre cel-lalţi „duces Bulgarorum" din re- 
giunea Carpaţilor înainte de Asani. Dd. Xenopol şi Onciul san 
alunecat pe acest pripor ; dar nici întrun cas nu trebulaü so facă 
dd. Mileticí şi Agura, de vreme ce el sint specialişti pe terenul isto: 
rief bulgare; iar de pretind că bine ai făcut'o, atunci erai datori 
a demonstra erórea lui Rösler. Neavând destul timp şi socotind de 
prisos a lucra încetişor pentru a aprofunda cestiunea, dd. Miletici 
şi Agura nu se sfiesc a vorbi cu siguranţă despre stăpânirea cea 
veche a Bulgarilor pe malul nordic al Dunării: principele bulgar 
Kean, principele bulgar Salanus, principele bulgar Achtum, princi- 
pele bulgar Glad, principele bulgar Menumorut, Bulgari peste Bul- 
gari. Nici după Asan), nici înainte, nici in Temişiana, nici în Ardél, 
nici in Téra-Romanésca&, nici in Moldova, o dominatiune bulgărescă 
istoricesce dovedită n'a fiintat. Bulgari bejenari in diferite tim- 
puri şi locuri aŭ fost, fără indoéla, ca bună-6ră Bolgar-Cserged in 
Transilvania saú mal multe sate numite Schel pe aiurea, dar 
nicăiri Bulgarii la nord de Dunăre nai fost niciodată stăpâni 
saú cuceritori, afară numai de prima epocă a trecerii Bulgarilor, 
adecă a Slovenilor, in secolii VI—VII la Iornande gi la Procopiú. 
Am védut mal sus, cât de şubredă a fost documentarea d-lui On 
cjul despre un Stat bulgăresc cis-danubian post-asanic ; tot aşa de 
șubredă este contra lui Rösler orl-ce documentare pentru periódele 
cis-danubiane cele ante-asanice. Ş'apoi dd. Agura şi Miletici nici 
nu se încercă măcar de a documenta bine-reú. 

Insistând asupra unei fictive perióde bulgăresci in România, 
dd. Xenopol, Onciul, Miletici si Agura, negresit si d. KrzyZanowski, 
tot! la olaltá combat in Istoria critică o interpretare a mea in le- 
gătură cu cea mai veche aşedare a Românilor Dunăreni în Făgăraş, 
adică a Negrilor-Români. 

O volu reproduce aci in-extenso: 

„Cea mai veche menţiune despre Făgăraş ne întimpină într'o 
„diplomă din 1231. Primul punct, care ne isbesce intr'insa, este 
„că laturea Făgărăşenă se numia tot-d’a-una, chiar cu mult înainte 
„de secolul XIII, ,téra Românilor“: terra Blacorum. Acest dat, 
„expres în modul cel mai clar, se clocnesce cu o altă indicatiune 
„de tot obscură, care nu póte fi descurcatá fără ajutorul unei la- 
»Dorióse critice. Actul povestesce, in ce chip satul Bola, desi pri. 
„mitivamente nu făcea parte din jurisdictiunea Făgăraşului, totuşi 
„mai la urmă i s'a supus prin forţă: „a temporibus jam, quibus 
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„ipsa terra Blacorum ¿terra Bulgurorum extitisse fertur". Adeca : 
„Numai de când se dice c'aü venit Bulgarii in acestă ţeră a Romd- 
„hilor. Bulgarii návàlitf în Făgăraş şi anexând cátrá el un sátulet 
„dela margine, carele tinuse mai "nainte de un alt scaun, 6că o 
„adevărată cimiliturá. S'apol să se bage de samă o impreglurare. 
„Intre anul diplomei şi între anul acelei cuceriri bulgare cată să 
„fi trecut cel putin vr'o cinci-decí de ani, de órá-ce naratorul pre- 
„ciseză timpul evenimentului numai printr’un se dice, ca nesce lu 
„eruri depărtate, aflate dela bătrâni, nu védute si audite. Ar urma 
„dară că Bulgarii vor fi cuprins Făgăraşul pe la 1160—1180. Insă 
„tocmai atunci el záceaú in sclavia Grecilor, de unde s'aü smuls 
„abia între 1190—1200. Este invederat că Bulgari din diplomă 
,insemnézá alt ce-va. Sá aruncám o căutătură asupra geografici 
„din evul-mediú, şi totul se va impáca. Bizantinul Leone Gramatic 
„din secolul XI, vorbind despre transportarea unor compatrioți al 
„sei pe malul nordic al Dunării in Téra-Romanéscá, dice: in Bul- 
„Daria de peste Istru. Carta catalană din 1375 dă României danu- 
„biane numele corupt de Burgaria, pe când Bulgariei propriii dise 
„il reservá forma cea corectă: Bulgaria. Cronicarul oriental Rasid, 
„carele trăia în Persia între 1250—1300 şi lucra după făntâne ofi- 
„ciale, când descrie o invasiune mongolă din 1240, numesce Bul- 
„Jariă acea regiune unde se afla ,téra Karavlachilor şi a lui Ba- 
„sarab-ban“, şi să se observe că in acea expeditiune Tátaril nu 
„trecuseră de loc peste Dunăre. Acéstá confusiune nominală avea 
„in vedere mai ales banatul Severinului, despre care la 1237, nu- 
„mai sése ani după datul documentului de mai sus, regele maghiar 
„Bela IV scriea cátrá papa Gregoriú IX: „terram Zemram circa 
„partes Bulgariae", lar într'o diplomă din 1239: „Circa partes Bul- 
,gariae in terra quae Zeuren nominatur“. Cu alte cuvinte, Oltenii 
„pentru Transilvani eraú „Bulgari“ prin vecinătate cu Bulgaria, în- 
„tocmai precum pentru Românii cis-carpatini sint pină astă-di 
„Ungureni“ fraţii nostri din Transilvania prin vecinătate cu Un- 
„Jăria: „circa partes Hungariae“. Pină în timpii mai nout, Arde- 
„lenii ne botezaü pe nol câte o dată cu epitetul de Bulgari, încât 
„Suburbiul muntenesc dela Braşov, remarcabil prin biserica lui Né- 
„goe Basarabă şi unde nu veţi audi o singură vorbă bulgáréscá, se 
„poroclesce în limba maghiară ,Bolgárszék^ saü scaunul Bulgarilor, 
„lar românesce se dice ,Scheí^, precum cronicele nóstre cele vechi 
,numiaü pe Bw/gart. Sasul Reichersdorfer, scriénd in prima jumă- 
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„tate a secolului XVI, se rostesce despre suburbiele Braşovului : 
„punum incolunt Buigart, alterum Hungari, Saxones agricolae ter- 
„tium“. Cine óre nu rezundsce aci sintesa celor trei naţionalităţi ale 
,Ardélulul ? Cu câte-va rînduri maï jos, insuşi Reichersdorfer pune 
„în loc de Bulgari pe ,Valachi^. Dar de ce să mal vorbim despre 
„Braşov, când avem o mărturiă tot atât de positivă chiar în pri- 
y Vinta Făgăraşului ? Un poet săsesc de pe la 1550 il descrie in 
„următorul mod : 


„Arx iacet ad ripas piscosae dives Alutae 

„Cui Fogaras prisci nomen tribuore coloni, 
,Undique cum fossis valido circumdata muro... 
„Hanc habitant circum fodientes rura Traballi 

, Innumeri, quibus arx leges et iura ministrat“. 


„Adecă: „Pe malurile pescosulul Olt sta vestita cetate, cárila ve- 
,chif locuitori îi impuseră numele de Făgăraş, incungluratá de 
„pretutinceni cu şanţuri şi cu puternicul zid, unde locuesc impregtur, 
,dedatt plugdriet, nenumératit Tribalt, supuşi legilor şi dreptului 
„dictate din acel castel“. Celebrul Sas Eder, editând poema lui Sche- 
„saeus, observă: „Sub epitetul de Tribali, sinonim cu Bulgarii, sint 
„înteleşi Români de lingă Făgăraş, precum tot Bulgari se numesc 
„Română dela Braşov“. Asa dară asupra numelui Bulgari în înţeles 
„de Români danubiani noi avem marturi: 1. Leone, scriitor grec 
„de pe la anul 1010; 2. Raşid, analist oriental din secolul XIII; 
„3. Mappa catalană din secolul XIV ; 4. Reichersdorfer, autor tran- 
„Silvan din secolul XVI; 5. Schesaeus, compatriot si contimpurén 
„al acestuia din urmă ; 6. Acceptiunea actuală a vorbei „Bolgârszek“ 
„la Braşov. Primele trei mărturie sînt pretióse prin epoca lor dintre 
,Secolii XI—XIV; ultimele trei sint nu mal puţin importante prin 
„aceea că emană tocmal din nesce sorgint! transilvane, lar Schesaeus 
„mai cu samă se referă anume la Făgăraş. Ne resumâm: Braşovul 
„ca şi Făgăraşul, d'o potrivă aşedate la marginea Munteniei, pri- 
„Miseră în cursul evului mediü din porţiunea danubianá a Daciei 
„un noŭ contingent de element românesc, pe care Sasil, Ungurii 
„Şi chiar fraţii noştri de peste Carpaţi nu scieaú cum să-l distingá 
„decât numa! atribuindu-i porecla de Bulgari, fiind-cá venlaü din 
„regiunea „circa partes Bulgariae“, pe când Românilor transcarpa- 
„tini li se reserva mal cu preferință, precum vedem în documentul 
„din 1231, epitetul de Blacht. Şi totuşi în puţine regiuni ale Pro- 


LXV 


» Vinciel Traiane viţa română e: mai neamestecatá cu elemente 
„străine, mal pură ca în téra Fágáragulul. Fágárágenil— dice d. Bariț 
,- nu se incuscresc nici o dată cu ne-Romani. Exegesa unul singur 
„cuvint, asupra căruia noi nf-am dat ostenéla de a grămădi probe 
„peste probe, împrăştiă tótá negura. Termenul „Bulgari“ din actul 
„dela 1231 capătă o deplină claritate: erai Români dela Dunăre...“ 

Argumentatiunea mea din Istoria critică, orl-cine so fi desa- 
probat, eŭ o mántin şi astădi in fond. | 

Pasaglul din diploma dela 1231: „terra Bulgarorum extitisse 
fertur“ póte să nu fie tradus: „se dice că s'aú aşedat Bulgarii“, 
căci latinul exto insemnézá: a resări, a se aráta, a fi de față. 
Schimbându se expresiunea orl-si-cum, sensul remâne acelaşi. 

Argumentatiunii mele neminea încă n'a opus o contra-argu- 
mentatiune. Dd. Agura si Miletici in specie, cu obicinuita lor pripă 
colectivă, înlătură ori-ce discutiune: „Provincia Făgăraşului aparti- 
„nuse în vechime Bulgarilor (o6zaerera Porapams e upunaxzezara BE mp. 
Amuu Bpbuena Ha Prurapar)“. Pentru ef remáne necontestabil, ,mecxx- 
memo“, O nediscutabilá axiomá că: „la Făgăraş in anul 1231 se 
„mal aducea încă a-minte primul imperiú bulgăresc, care stăpânise şi 
„peste Transilvania (mspsoro ÓBIrapeko mapcerBo, KOeTO e HMAJO BIACTE H Bb 
,lpaucmzsamus)". Atâta, si tot. Acésta se chiamă a face istorià à vol 
d'oiseau. 

O singură contra-argumentatiune s’ar puté opune argumenta- 
tiunil mele, şi tocmai eú-insumi o volu face. In actul dela 1231 
intre termenii „Bulgari“ şi „Blachi“ nu se manifestă un antagonism 
etnic, nu se vede nici decum o vrăjmăşiă internaţională, ci numai 
se mentionézá o schimbare de situatiune juridică: de când sai in- 
trodus o nouă stare de lucruri. In acest act nu se dice că ,Bul- 
gari“ nu mal sint in téra Făgăraşului la 1231; din contra, ei 
persistă, de vreme ce menţiunea lor este o necesitate practică; 
dar se constată cá nu existaseră acolo óre-cànd în „terra Bla- 
corum“, fiind atunci fórte de de-mult o altă situatiune juridică. 
De cand Făgărăşenii figureză în istoria Transilvaniei, trásura lor 
juridică cea mai caracteristică este institufiunea boierilor, carl 
nu ne apar nicăiri la cel-lalţi Ardeleni, afară de Făgăraş gi de 
Haţeg, cele doue regiuni strins legate cu casta nobilitară cea ol- 
tenéscá a Basarabilor. Boiar, in paleo-slavica boliar, „Boarapt“, este 
la Români un bulgarism, negreşit, însă nu insemnézá de loc cá bo- 
ierii români eraú saü trebuiaú să fie Bulgari, după cum tot slavic 
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este la noi kinez, paleo-slavicul knianzi, „kuasa“, pe care Slavii 
il imprumutaserá din germanul kuning, mácar-cá nobilimea lor nu 
eraú Nemţi. Asa dará, cu mult înainte de anul 1231 Basarabii 
introduseserá la Ardelenii din Făgăraş, in „terra Blacorum“, o 
schimbare de situatiune juridică, un noŭ raport de proprietate te- 
ritorială, anume ,térá boieréscá". După vechea fonetică roma- 
néscá se dicea bolari. In paleografia latină este anevoiă a deosebi 
pe g de y. In actul din 1231 e dară permis de a ceti textul: „a 
temporibus jam quibus ipsa terra Blacorum terra bulyarorum 
extitisse fertur“. Deci ajungem tot la Basarabi, nici decum la Bulgar). 


Dd. Miletici şi Agura, în conformitate chiar cu titlul celor două 
lucrări ale lor, ar fi adus un mare servicii Românilor şi Slavilor 
tot-o-dată, dacă sar fi apucat a grupă elementele românesci isto- 
rice cele imprástiate cu prisos în poesia poporaná a Bulgarilor, mal 
ales in acea epică. Intre altele, buná-órá, cu câţi-va ani înainte 
de dd. Agura gi Miletici, d. Draganov a descoperit tocmai la Bul- 
garii din Macedonia un cântec despre cei dol voevodi românesci: 
lancul-vodá şi Negriţă-vodă (Muxyx Boiisoma u Marpana BOĂBOAA), | poeti- 
sand cunoscuta duşmăniă a lui Ioan Huniade contra lui Vlad Dracul, 
pe carel omórá la 1446. Prin acest cântec, unde Vlad Dracul 
portă numele de Negru-vodă, dd. Agura şi Miletici ar fi priceput 
că epitetul de Negru se aplică de o potrivă bine la ori-care Ba- 
sarabă, toţi Basarabii avénd pe stégul lor capete negre. 
Incepénd din vremile cele mai vechi ale relatiunilor internatio- 
nale, Românii n'aú încetat nici o dată de a ajuta pe Bulgari; lar 
Bulgarii, drept o recunoscintá inconscientá, in baladele lor ati cântat 
mereú bogata memoriă a Basarabilor: pe Radu, pe Mircea, pe Dan 
Şi alţii. Despre acestea, dd. Agura şi Miletici tac mutesce. De sigur, 
nu printr'o nerecunoscintá conscientá. 


Cele cântărite în capitolul de faţă, începând dela d. Xenopol ` 
şi pind la dd. Mileticí şi Agura, mi-ai adus o viuă lumină. 

Ele m'aü luminat a mé convinge prin contra-probă că Istoria 
critică în privinţa luf Negru-vodá a avut o desăvirşită dreptate. — 

Verificarea făcută, planul aprobat, temelia fiind tare si încer- 
cată, pot merge mai departe cu cugetul împăcat, clădind acum un 
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edificiú definitiv, pentru care—dupá ce.nu volu mai fi pe pámint 
—reparatiunile ulterióre, necesare din timp in timp la orl-ce clă- 
dire, nu vor compromite opera architectuluf. Pentru asemenea re- 
paratiuni vor fi suficienţi nesce simpli calfe de architectură. 

In capitolul următor, prin care se încheiă munca mea, unele 
pasage din Istoria critică vor fi intercalate intregi, servind ca un 
fel de soclu architectonic la completarea şi terminarea operei, de 
órá cel aveam gata mal de'nainte, nesguduit printr’o duratá de 
trei-deci de ani. 


III. 


INTEMEIAREA TEREÍ-ROMÁANESCI. 


Boierul Murgul, cel mal vechiu analist al Moldovei si al Mun- 
teniel tot-o-dată, scriind pe la 1460, ne spune că Statul .Terel- 
Romanesci fusese întemeiat la anul 1810 de cătră tatăl lui Vla- 
dislav, adecă de cătră Alexandru Basarabă, pe care ’] numesce 
Negru-vodă. 

Abia peste un secol după boierul Murgul, doue crisóve munte- 
nesci de cea mal perfectă autenticitate, păstrate în Archiva Sta- 
tului printre ale mânăstirii Tisména şi reproduse aci în fac-simile, 
unul din 1569, cela-lalt din 1576, ambele numesc Negru-vodă de 
o potrivă pe Vladislav şi pe Radu, cei dol fil af lui Alexandru 
Basarabă, anume crisovul din 1569 pe Vladislav il califică „Negru- 
„vodă cel intátu intemeiátor al Térel-Romanesci” (apex wr 
CR3AANIE gAanKoe Sede noaEo WT Herp8a goegoga), far crisovul din 
1576 luf Radu ii dice simplu: „Negrul-voevoda“. 

Mărturia celor două crisóve din 1569 si 1576 este pe deplin 
conformă cu biografia sfintuluf Nicodem, pe care, după traditiunea 
bătrânilor călugări dela Tisména, a scriso ieromonahul Stefan, 
spunându-ne că Statul 'Ţere!-Românesci fusese întemeiat de 'ntàiü 
de cătră Vladislav Mc pe à doua liniă de cătră fratele mal 
mic Radu. 

Despre boierul Murgul şi despre ieromonahul Stefan ei am 
vorbit deja pe larg mal sus în §§-fil 8 şi 18. 

Asa dară, după cele maï vechi si cele mal necontestabile date 
cronistice, întemeiarea 'Țerel-Românesci, treptata unificare a teri- 
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toriului pe ambele laturi ale Oltului de 'npreunà cu o parte din 
Ardél, se întâmplase nu de o dată si nu sub un singur prin- 
cipe, ci in interval de trel pátrare de secol, intre anil 1310— 1385, 
de cátrá Alexandru si apol succesiv de cátrá fiii sei Vladislav gi 
Radu, câte-trei apărându-ne sub acelaşi epitet de Negru-vodá. 

Luând ca punct de plecare pe boierul Murgul din 1460 şi 
cele două crisóve din 1569 si 1576, et volu începe prin a des- 
bate mai intaiu intrégá epoca cea preliminară dela 1230 pină la 
1310, ş'atunci vofu ajunge cu deslegarea definitivă, ca punct de 
sosire, la aceiaşi máréta triadă: Alexandru-Vladislav-Radu, tatăl cu 
fiii sel, cel trei Negri în quintescentá, flórea Basarabilor, 
dintre cari Radu formézá apogeul, expresiunea cea mal completá 
a trinitátit, intemeiátorul cel final al Statului Terel-Romanescl, 
dinsul care—intr’un crisov din 1379, reprodus în fac-simile, se in- 
titulézá inainte de fiul seú Mircea: ,marele voevod gi Domn, obládu- 
„ind şi stăpânind tótà téra Ungro-vlahiei şi laturile de peste munţi 
„Şi încă terile cele tătăresci şi ducele Amlagulul gi al Făgăraşului şi 
„ban al Severinului gi pe ambele maluri ale Dunării întregi! chiar 
„pină la Marea cea mare şi al oraşului Silistria stăpân“. 


S. 25. Mehedintul în stăpânirea Ungurilor. 


Bibliografia: Istoria critică t. I, p. 26—8. — Archiva istoricd t. III p. 191—98. — 
Kemény, Ueber die Knesen, in Kurze Magazin t, II p. 804—5. — Olahus, Hungaria et 
Atila, Vindobonae 1763 in—8 p. 76. — Pesty, A Szórenyi bánság, Pest 1878 in—8 t. I 
p. 248 sq. — Idem, A Temesi bánság, Pest 1868 in-8 p. 10. — Fejér, Codex diplom. 
Hungariae, t. III vol. 2 p. 348, t. IV, vol. I p. 22, vol. 8 p. 552. — Marienburg, Kleine 
siebenbúrgische Geschichte, Pest 1806 in—16 p. 224.— Moldovan-Barit, Diplomatariul in 
Transilvania 1871 p. 65. — Szabó, Székely Oklevéltár, Kolozsvártt 1872 in-8 t. I 
p. ^. — CHHOAHE5 mapa Bopnca, în Paxoscru, Hibxonko phim o Acham, Bielgrad 
1860 in-4 p. 51.—Stritter, Memoriae etc., t. IL p. 459. — Ph. de Mouskes in Du Cange, Hi- 
stoire de l'empire de Constantinople, Paris 1657 in-f. t. 1 p. 229. — Katona, Historia cri- 
tica etc., t. V p. 653, 688, 714. 


Cel de 'ntâlu Ban unguresc al Severinului a fost Luca: „Lucas 
Banus de Scevrin“ intr’o diplomă din 1233, Prin urmare, ce-va 
înainte de acel an Ungurii cuceriseră pentru prima Gră Seve- 
rinul. 

Prin „banat de Severin“, din punctul de vedere al Ungurilor 
nu se înțelegea Oltenia intrégá, ci numal o parte a districtului 
Mehedint, anexată cătră o parte orientală a Temeşianei. 
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Acest punct de vedere trebue bine lámurit. 

Despre secoli XIV si XV intinderea teritorială a banatului' 
celui unguresc al Severinului este necontestabilá. 

Pentru secolul XV, Nicolae Olah, trăind in prima jumătate 
a secolului următor, ne spune forte limpede cá là Unguri Banul 
Severinului stăpânia cetatea Severin, căruia îl eraii supuse Or- 
şova, Mehadia si Peth, nu mal mult decât atâta: ,Severinum 
arx, infra Trajani pontem, cum tribus aliis, Orsova, Peth, Mi: 
hald, illi subditis, harum praefectus Banus...“ 

Cam tot atâta, plus valea AlmaguluY in Temesiana, era in se- 
colul XIV, după cum resultă din alăturarea a trei acte autentice: 
unul unguresc şi două românasci, tóte din acelaşi an 1887. 

Cel unguresc sună: „Noi Stefan Losonczy, Ban de Severin si 
„pintre cele-lalte demnități comitele Temeşianei, facem cunoscut 
„pe viitor prin actul de față, cum-că având în vedere demnele de 
„laudă merite ale credinclóselor servicie, pe cari Petru filul lui 
„Deş, kinez din districtul numit Almas al castelului regesc Me- 
„hadia, precum gi fraţi! sei uterini Cristea si Mihaiü, expunendu'şi 
„âverea şi viéta în mal multe pericole si de mai mult timp, 
„le-aii adus maiestátil regesc! sub predecesorii noştri Bani ai qi- 
„Sului nostru banat, şi chiar noue pe când lucram pentru liberarea 
» dómnel regine Maria, deci in resplata acelor servicie, precum si 
„pentru a-i mai îndemna la altele si de acum înainte, Ham con- 
„ferit în virtutea oficiului nostru un sat regesc numit Patak în 
„districtul supra-scrisului castel Mehadia, cu tóte folósele şi depen- 
„dinţele de ori-ce natură, lor si mostenitorilor lor, ca săl albe şi 
»sá'1 ţină sub conditiunile si dările de mai jos, adecá etc. Dat in 
„Inei, a doua di după serbátórea sântului confesor Alexiü (18 
„lulit), anul Domnului 1387“. Sá se observe cá Losonczy, desi 
nu numai Ban de Severin, dar gi comite al Temesianel în acelaşi 
timp, totuşi dăruiesce fraţilor Deşeni satul din regiunea Almașului 
anume în calitate de Ban de Severin şi pentru nesce servicie fá- 
cute anume pe teritoriul banatului de Severin: „videlicet Banis 
dicti nostri Banatus“. Almaşul, „districtus vocatus Halmagy“, im- 
preună cu castelul Mehadia, „castrum Mihald“, făcea dar o parte 
integrantă nu din comitatul Temegian, „comitatus Themesiensis", 
ci din banatul de Severin, „banatus Sewrinensis“. Pe când Lo 
sonczy, dându-și titlul de Banus Sewrinensis, dăruia la 1887 unor 
Români din Almaş un sat din acea lature, în acelaşi an nol ve- 
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dem pe Mircea cel. Mare întitulându-se de asemenea Ban de Severin. 
Cum óre ,banatus Sewrinensis“ putea sá li aparţină amindurora 
în acelaşi moment? Nu cum-va titulatura marelui Mircea va fi 
fost numai de paradă? Prin' un azard fericit, tocmai din acel an 
1387 ni-aii remas doue crisóve mirciane relative la Oltenia, din 
cari una pórtá datul de 21 Iuniü, adecă este posteriórá abia cu o 
lună donatiunii luf Losonczy. Acest crisov arată limpede, printr’un 
sir de localităţi : Tisména, Vodița etc., cum-că Ungurii puteaú stă- 
pani atunci termul danubian cel mult pina la Orşova, far teritoriul 
spre resărit de riuletul Cerna era întreg al Muntenilor. Mal pe 
scurt, Losonczy se intitula Banus Sewrinensis, însă poseda numai 
Mehadia si Almagul. Chiar actul sei e scris nu în Oltenia, şi nici 
in apropiare, ci la Inet, actualmente Borog-ineú, o localitate in 
părţile Aradului. 

Pentru Unguri dará, din totalitatea Olteniei numai Mehedintul 
făcea parte din „banatul de Severin“. Chiar la Români banatul 
de Severin, luat din punctul de vedere cel unguresc, se numia 
une-ori „banat de Mehedinţ“, bună órá in actul latinesc dela Vlad- 
vodă din 1511: „Radulo Bano de Mehedince“. Legătura între - 
Mehadia, mai românesce „Mehedia“, şi între banatul de Severin a 
fost atât de intimă şi îndelungată, încât nu numai porţiunea vest- 
sudică a Olteniei conservă pină astă-di numele de Mehedinf, dar 
usul poporan întinde câte o dată acéstá denominafiune chiar asu- 
pra Olteniei întregi, buná-órá în doina la Alexandri: 


Frungă verde maghiran, 
Volnicel Mehedintén, 

Sint născut pe frund! de fag 
Ca să fiú la lume drag, 

Se scăldat de mic în Olt 

Să mé fac vitéz de tot... 


Urcandu-ne mal sus in secolul XIII, nu resultá de nicăiri ca 
banatul de Severin sá fi fost pe atunci pentru Unguri mal mult 
decât Mehedintul, total sai chiar numai in parte. În diploma re- 
gelu! Bela IV din 1247, Oltenia, peste tot se numesce „tota terra 
de Zewrino“, dar tocmai caracteristicul „tota“ arată că din to- 
talitate numai o parte constituiă „banatus de Zewrino“; s'apol in- 
săşi Ungaria nu pretindea acolo asupra acestei totalitátí alt ce-va 
decât o simplă suzeranitate. Invétatul Ungur Pesty a publicat o 
vastă lucrare in trei tomuri despre banatul Severinului, începând 
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din secolul XIII. El reproduce o grămadă de documente. Ei bine, 
nu se află la dinsul absolut nici o indicafiune de stăpânirea 
Ungurilor în Oltenia afară din regiunea Severinului. 

Aşa dară, ce-va înainte de anul 1233, Ungaria apucase dela 
Olteni regiunea Mehedinţului, numind acolo pe Luca şi dandu’! 
titlul de „Banus de Scevrin“. Mai in urmă acest titlu a putut de- 
veni in ierarchia Curtii dela Buda un ce de tot fictiv, dându-se 
tradifionalmente câte unui favorit regesc chiar când Ungurii nu 
stăpâniai în fapt nici un petec în Oltenia; dar pentru prima 
órá, ca temeiú al deprinderii curat nominale ulterióre, trebuia să 
fi fost la anul 1233 o rațiune seriósá, o posesiune óre-care reală 
asupra unei părţi din teritoriul oltén. 

Peste sépte ani, la 1240, vedem pe un al doilea Ban ungu- 
resc de Severin, numit Oslu: „Oslu Bano de Zevreno“. Dela acesta 
ne-a remas nu numai o menţiune în diplome maghiare, dar încă 
—lucru mal semnificativ — suveniri topografice in regiunea occiden- 
tală a Olteniei: în districtul Gorj valea Oslea şi muntele Oslea, 
ambele la hotar, lar în Mehedint doi munţi Oslea, de asemenea 
là hotar, pe când nici un nume local analog nu ne intimpiná ni- 
căiri in interiorul terei si pe aluri in restul României. Ar fi im- 
portant de a cerceta, dacă nu cum-va Mehedinţenii si Gorjenil 
vor fi pástrand vre-o legendá despre acel Ban Oslu. 

Este sigur dará, mal repetâm încă o dată, între anii 1280—1240 
Ungurii cuceriseră dela Români Mehedintul, cel mult cu o făşiă 
mărginaşă a Gorjului si a Doljului, înființând un banat al Seve- 
rinulul. 


Cucerind Mehedintul, în capul căruia puserá pe Luca pe la 1233 
ca Ban al Severinului, Ungurii pe de o parte aú respins de acolo 
pe Români, lar pe de alta s'aú védut in vecinătate cu Bulgaria, cu 
care piná atunci el nu se invecinaü nicăiri la Dunărea de jos. 
Trebyirá dará sá continue o luptă, în care pe Români nu puteaú 
sá'1 ajute mal bine decât Bulgarii, mal corect dinastia cea romà- 
néscá a Asanilor. Domniă atunci impăratul Ioan Asan, fiful pri- 
mului Asan, al fundatorului imperiului româno-bulgar. Eră unul din 
cel mal mari principi ai epocel, acela despre care episcopul frances 
contimporan Filip de Mouskes dicea că era forte vitéz gi forte în- 
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țelept:. „Ki mult ot valor et haut sens". În adevăr, Bulgarii n'aü 
zábovit contra Ungurilor In ajutorul Oltenilor. 

In archivul Szecsénian dela Pesta se pástrézá in original o 
diplomă cu data 1235, pe care şi-a copiato contele Kemény, de 
unde fragmentată de canonicul Stefan Moldovan în Fóia Asocia- 
tiunil Transilvane pentru literatura română, însoţită de sumarul 
adnotat de reposatul Bariț. Prin acea diplomă regele Bela IV dă- 
ruesce magistrului Dionisiú trei sate în Ungaria, drept resplată 
pentru serviciele aduse intr'un crancen résboiú contra lui Ale- 
xandru, fratelui împăratului bulgăresc: „contra exercitum Ale- 
xandri fratris ipsius Imperatoris Bulgarorum“. 

Ca frate al luf loan Asan, Alexandru este cunoscut de de- 
mult. In asa numitul Sinodik din secolul XIV, între membrii fa- 
miliei Asanilor el este numit dupá loan Asan: ,Sebastocratorul 
Alexandru, fratele marelui împărat Asan“. Bizantinul contimporan 
Akropolita dice: „Primul rege bulgăresc Asan avusese dol fii pe 
loan şi pe Alexandru“. De aci genealogia la Stritter: 


Asan 

o ÎN hee, 

Ioannes II Asan Alexander 
(1221—1245) 





Callimanus II. 
(1257). 


Reproducend fragmentul după canonicul Moldovan, Barit ob- 
servá: „Vede orl-cine că aceste bătâi erai între Unguri-Secui si 
„între vecinii Români confederați pe atunci cu Bulgarii“. Canoni- 
cul Moldovan scurtase peste măsură diploma cea din 1235, fă- 
cend astfel pe Barif să crédá, ba chiar să fie convins că Bul- 
garii se báteaú cu Secuimea în Ardél, fliad aliați cu Românii de 
acolo. A ascunde dintr'un text o porţiune esenţială, nu e cinstit. 
Canonicul Moldovan indusese într'o gravă eróre pe venerabilul Bariț. 
Mal corect a fost profesorul Szabó dela Cluj in diplomatatiul se- 
cuesc, unde publică de asemenea un fragment, dar mat: complet, 
anume următorul pasagíu, care lipsesce la Bariț: „Dum in obsi- 
„dione Castri Budung essemus constituti, egredientibus e Ca- 
„stro militibus ex adverso, iam dictus Dionysius primus inter alios . 
,conflictum iniens cum eisdem, ipsos in Castrum redire compulit, 
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„absque ulla nostrorum lesione"; adică: acel Dionisiü se luptase 
contra Bulgarilor si La respins atunci când regele Bela IV asedià 
cetatea Vidinul. Nici o alusiune la Ardél. Tocmai Vidinul, 
„Castrum  Budung“, este acela care ne luminézá. Diploma ne 
spune că în aceiaşi expeditiune contra Vidinului sebastocratorul 
bulgar Alexandru surprindea mereü pe Unguri, imprástiat! pentru 
a despuia şi a pustii téra cea de lingă Vidin, lovindu' pe dinsil 
fátig sai prin stratageme, ba şi robise chiar pe comitele Bogomir 
filul lui Zuboslaú, capul Secuilor: „qui (Alexander) per multas 
„acies et latentes insidias, nostros homines ad depopulandam et - 
„Spoliandam terram dispersos frequenter invadere consveverat, 
„qui etiam Bogomerum filium Zubuslay comitem et Ductorem Si- 
culorum captiverat“. Din causa canoniculul Moldovan, Bariț în- 
telegea cà Bulgarii „despulai si pustilaú“ Transilvania, pe cand 
textul este forte lămurit: Ungurii despuíaü si pustifaü regiunea 
Vidinulul. | 

Nici profesorul Szabó n'a făcut bine de a se mărgini cu un 
fragment. Numal diploma intrégá limpedesce pe deplin situatiunea 
cea istorică. Acea diplomă figuréza intrégá in colectiunea lu! Fejér, unde 
ni se aratá — pe prima liniá — cá data 1235 e gresitá, ci data 
cea autenticá este 1236, de vreme ce datézá din anul al doilea al 
regelui Bela IV. Apoi — pe a doua liniá — din textul diplomei 
întregi resultá cá resboíul cel dela Vidin fusese înainte de alte 
doue evenimente, cari amindoue se intámplaserá in anul 1233: 
un resboiu în Galiţia şi un resbolu cu Austria, ambele înregistrate 
la Katona. Resbolul în Galiţia este mal cu samă precis, fiind-că 
între anii 1233—1236 n'a mal fost altul, pe când cu Austria 
regele Bela a mal avut o luptă cu Austria la 1235, în ambele 
insotind pe tatăl sen regele Andreu. Deci resbolul sebastocrato- 
ruluí Alexandru contra Ungurilor avusese loc ce-va inainte de 
1233. Am constatat cá tot ce-va înainte de 1233 avusese loc vic- 
toria Maghiarilor asupra Românilor din Mehedint, când s'a şi in- 
fiinţat pentru prima ór& banatul cel unguresc al Severinului. Me- 
hedintul este faţă 'n faţă cu regiunea Vidinului de peste Dunăre. 
E peste putinţă de a nu recunósce strinsa legătură între ambele 
resbóie. Oltenii şi Bulgarii ne apar aci ca aliaţi contra Ungurilor. 
Mehedintul fiind cucerit, Ungurii ai trecut immediat în Bulgaria 
pentru a pedepsi pe aliaţii Oltenilor. După ce Ungurii numiseră 
pe „Lucas Banus de Scevrin“, tot atunci la 1235, 6răşi pentru 
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prima órá, coróna Sântului Stefan işi bagă Bulgaria in titulatura 
cea regéscá: „rex Bulgariae". 


Alianţa Bulgarilor cu Oltenii, mai în specie alianța cu: dina- 
stia cea románéscá a Asanilor, este fórte semnificativă. Intre al- 
tele, diploma din 1235, adecă acea din 1236, dăramă cu desávir- 
sire teoria d-lul Onciul — mal sus $-ful 20 — despre intemeiarea 
Statului Tereí-Románesci de cătră acea dinastiá. Dacă o asemenea 
intemeiare nu s'a îndeplinit sub împăratul loan Asan, apoi mal 
—tardiú ea era cu totul peste putință din partea Bulgarilor, căci 
după mórtea acestui mare principe, adecă dela 1245 în jos, puterea 
imperiului trans-danubian începe a scádé repede, stingendu-se tot- 
o-dată posteritatea cea románéscá a primilor Asani. 


$. 26. Doljul si Romanatul sub stăpânirea Cumanilor. 


Bibliografia: Originile Craiovei, Bucuresc! 1878 in—8,— Archiva istorică t. IIT p. 
192 etc.— Albericus Trium fontium, Chronicon ed. Leibnitz Lipsiae 1698 -700 in-4 part. 
If p. 578, 578 - 9.—Du Cange, Hist. de Constantinople, t. II p. 121.— Joinville, Mémoires 
de Saint Louis, Paris 1859 in-16 p. 150—2. — Keun, Codex Cumanicus, Budapestini 
1880 in-8.— Rabbi Petakhia ap. Lelewel, Géographie du moyen-áge, Bruxelles 1852 in—8 t. 
IIT p. 201. — Besexuwt, Boraxo-6ograpekig rpaWaTH, Petersb. 1840 in-8 p. 10, 56 
etc. — Fotino, loropta t. I p. 282—8.— Tunuslsi, trad. Sion p. 10—11. — Bolliac, Topogra- 
phie de la Roumanie, Paris 1856 in-8 p. 23. — Pappasogis, Guide du voyageur de Sé- 
verin à la Mer noire, Bucuresci 1863 in-16 p. 29. — Margot, O viatoriá in cele 17 di- 
stricte ale Romániel, Bucuresci 1859 in8 p. 51.— Ubicini, Provinces roumaines p. 29.— 
PakomBekm, Hbrosko pBbuH p. 64. — Tincu-Velea, Istorióra bisericéscá, Sibiü 1805 in-8 
p. 245—6.— Lawrian- Bălcescu, Magazin istoric t. I. p. 10.—A. Xenopol, Istoria Românilor 
t. I, p. 525— 6. 


Putin dupá cucerirea Mehedintuluf de cátrá Ungurl, cam pe 
la 1235 plus-minus, Cumanil cuprinserá restul cel dunárén al Ol- 
tenieí: Romanatul si Doljul. 

Mal intalu, cine dre sá fi fost Cumanil ? 

S'a gásit de demult in Venetia si s'a dat la luminá un ma: 
nual intreg de limba cumană, seris in anul 1303, când Cumanil 
ocupaü încă mal tótá partea orientală a României. Ca model, étá 
cuvintele de sub rubrica intitulată „calităţile timpilor“, in care 
alátur cu formele cumane noí punem pe cele turce, aga dupá cum 
se pronunţă în Constantinopole: 


resărit, cumanesce cun tousin, turcesce ghiun dogusu ; 
apus — cun batist —  ghtun batts; 





M i 








LXXV 


timp — ouad — 'aht ; 

noros — bulud — buluth; 

timp plolos — tamgurlu haua — tagmurlu hata; 
obscur — carangu — garanti ; 

nori — bulutlar | — buluth-lar ; 
zăpadă — char — qar ; 

negurá — touman | — duman ; 
brumá, rouă — cig — çih; 

vînt — yel — tel etc. 


In curs de vro trei secoli, acéstá odraslă turcă s'a aflat in- 
trun contact de tote dilele cu strabunil nostri, s'apol nu numai 
in Moldova, dar şi în Muntenia pină la Olt. Districtul Teleorman 
conservă pină astă-di un nume curat cumanic. După fonetica turcă 
ar fi Deli-orman, adecă „pădure dean", literalmente „pădure ne- 
bună“. Aşa se chiamă, intre altele, o pădure din Dobrogia. După 
fonetica cumană, turculul initial d. îi corespunde tot-d'a-una £, in 
cât Deli-orman trebui să ne apară aci sub forma de Teli-orman. In 
vocabularul cuman din 1803 noi găsim în fapt ambele elemente 
constitutive ale acestui nume: „teli—stultus“ şi „orman — boscus“. 
Cumanismul „Teleormanului“ este dară matematicesce sigur. Riul 
căpetase acest nume după vre-o pădure de pe mal, lar după rii 
s'a numit apo! districtul. 

In dialectul peceneg, înainte de dominatiunea Cumanilor in 
România, se chiáma tot aşa un munte de prin Buzâi sai Rimnic- 
sărat, pe care Bizantinul Cinnam, vorbind sub anul 1152 despre 
un resbofu între Greci si Pecenegi, îl numesce Bro: Tévovoppov. A- 
cestă formă „Tenuormon“ presintá acea particularitate dialectală, 
că pecenegul tenu- corespunde cumanului teli-, adecă n între vocale 
alternézá cu /. Din puţinele graiuri turanice, ale căror dicţionare 
imi sînt la dispositiune, în limba tungusă nebunul se dice tendă, 
în limba buriată tenek sin dialectul tatar karagassic tendk, ceea-ce 
abia diferă de pecenegul tenu, pote mai corect teneh, căci Cinnam 
şi Bizantinii în genere nu excelézá printr'o transcriptiune perfect 
exactă a numirilor barbare. Pecenegii si Cumanil vorbíaü aceeaşi 
limbă; variantele Teli-orman ne arată totuşi între ambele popóre 
nisce diverginte dialectale destul de pronunţate, cel putin sub ra- 
portul fonetic. 
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In ori-ce cas, Cumanil aŭ ocupat Teleormanul, si Paú ocupat 
un timp atât de indelungat sai într'un mod atât de durabil, în- 
cât memoria lor se mai păstreză în numele districtului. 

Judecând după positiunea relativă a localităţilor, tocmai de 
pe aci trebui să fi eşit pe la 1235 cete de Cumani, păşind prin 
„Vadul Cumanilor* dela Olt in direcţiunea Craiovei, de unde mai 
in urmă, prin „Vadul Cumanilor* dela Dunăre, dinşii aŭ trecut in 
Bulgaria şi s'aü dus la Constantinopole. 


In districtul Olt, lingă máretul rii dela care şi-a împrumutat 
numele, se află în plasa Şerbănescii un sat numit Comani, despre 
care Frundescu ne spune că are 1600 locuitori şi este reşedinţa 
sub-prefecturei. 

In districtul Dolj, lingă Dunăre, în plasa Câmpului, se află un 
alt sat numit Comani, despre care 6răşi Frundescu ne spune cá 
face o. singură comună cu învecinatele sate Maglavit gi Golent, 
având peste tot 2590 locuitori. 

. In dicţionarul luf Frundescu se găsesc o mulţime de localităţi 
numite Comana (Vlaşca), Comanca (Romanați, Vâlcea, Arges), Co- 
mánesci (Bacâi, Mehedint, Covurluiu, Gorj, Dorohoiu), Comana 
(Olt) şi Coman (Némt, Bacâi); dar numai cele dou de mal sus 
se chiamă Comani. 

Aruncând o căutătură asupra mapel, étá positiunea relativă a 
ambelor sate: 


JIUL 
L 


In acest mod, dacă vom trage un segment dela Comanil-pe- 
Olt piná la Comanii-pe-Dunăre, spațiul intermediar va cuprinde 
partea sudică a districtelor Romanați si Dolj, avend Craiova în vîrf. 
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Omonimitatea celor dog sate si positiunea lor perfect analogă 
la puncturile de trecere peste cele doé fluvie, să fie óre un simplu 


efect al azardului ? 


Catá, mal întâlu de tote, să restabilim forma cea corectă a 


numelui. 


Satul „Comani!“ din Dolj este o proprietate a Tismenel. 

Graţiă avutuluf archiv al acestei vechi mănăstiri, depus in 
Archivele Statului si care consistă din dog mar! condice vechi, tre! 
condice noue şi sute de documente originale, istoria satului Comani! 
s'ar puté urmări în sus piná pe la jumătatea secolului XIV. 

Cea mai veche diplomă existinte este din 1385, dela vodă 
Dan, fratele şi predecesorul lul Mircea cel Mare, ambil fil ai lu! 
Radu-Negrul, nepoți af lui Alexandru Basarabă. Acest crisov sună 


literal : 


,... maï confirmă domnia 
„mea (óte câte dedese sánt-repo- 
„Satul parinte al domniei mele 
„Radu voevod: satul Vadul Cu- 
„manilor cu Toporna, şi balta 
„Bistreț dela Topliţa pina la 
„gârla cea repede mal sus de 
„Covaciţa cu satul Hrisomuintil, 
„şi Tisména pe ambele parti 
„câtă a fost Ligăcâscă si Ru- 
»3éscá ` apol mal confirm şi tote 
„câte dedese in scris mănăstirii 
„sântului Antoniu unchiul dom- 
„niey mele sânt-reposatul Vla- 
„dislav voevod: satul Jidostita 
„cu păriul, şi tótá pescăria du- 
,náréná cea din mijloc...“ 


gi la sfirgit : 

»Tóte acestea s'aú scris in 
„Argeş din porunca domnului 
„voevod Dan, în anul 6894, in- 
„dictionul 9, a lune! octobre 
„diua 3. 


...KA CEM DOTEQUXAA lEOMH Hr 
AHKA CTonouH&EUH PWAITEA r'EAMH 
pAA0YAh EOEROAA MPHAOIKH. CEAO KOY- 
MANCKAL EfOA C 'TONOPHA. H BAITS 
ENCTPEU. WT TONAZUA AO EESOPO 
TOBA EHE KORAUHUA. CX CEAWM 
XPRCOMSHNLLH, H THCAEHA NO WEOW 
CTPANS canko Ek anrayewcko H p8- 
UIEUICKO KZ CHA NOTRORKAAM. H € 
AHKA MWHACTHBIO CTTO AHTOHÍA NOH: 
AOKH H NOANHCA CTQHU, F EAMH CTO- 
NOUHRUIH  EAAAHCAAE BOEROAA. CEAO 
XHAOElJIHUA C MOTOKOM. H Hà AS: 
naek okAuun BHO Bec...“ 


cia eck 3anmcami oy aprHuiM 
MOREAENTEM FNA BORO A% gana. BART 
(ew. YA. HHAMKTIWN, A. MUA WK: 
TOEQIA A Hb, T. 


LXXVII 


De aci resulta că satul Cumanil, cu mult înainte de anul 1385, 
a existat deja sub caracteristicul nume de Koymanckwn gpoAz, adecá 
„Vadul Cumanilor“. Cu acelaşi nume îl găsim in tóte documen- 
tele Tismeneï din secoli XIV si XV. Abia în secolul XVI numele 
Vadul Cumanilor se inlocuesce printr'o formă maï scurtă: Cumanii 
sat Comani, bună órá in crisovul dela Alexandru-vodă din 28 
aprile 1576: „CAO ek ce SoReT KoManin CR cST EAHS KoA lain (satul 
ce se chiamă Comanil, care se află aprope de Vidin)“. 

Ei bine, ce fel de înţeles putea să fi avut numele cel vechiu: 
„Vadul Cumanilor"? Sub anul 1475, vorbind despre înfrângerea 
Turcilor de cátrá Stefan cel Mare, cronicarul Urechea dice: „Iar 
„Ştefan-vodă pornitu-s'a după dinşii cu Moldovenii sel şi acei 2000 
„de Leşi, şi aŭ gonit pe Turci pină ta trecut Siretul la londgesci, 
„unde se chiamă Vadul Turcilor şi pind astădi. ..“ Pe mapa lui Rei- 
chersdorffer de pe la 1550 acâstă localitate se pune slavonesce : 
Tureczky broth, mai corect: Toypeuxun apoaz. „Vadul Cumanilor* 
saú Koymanckwu 6904% Si „Vadul Turcilor“ saü Toypeukxwn epos ex- 
primă doué fapte analóge: pe de o parte retragerea Turcilor din 
Moldova peste Siret, pe de alta —retragerea Cumanilor din Oltenia 
peste Dunăre. 

Dacă insă Cumanii aŭ esit din Oltenia prin „vadul“ dunárén 
de lingă Vidin, se nasce întrebarea: pe unde óre să fi intrat el 
in acésté ţâră ? Negreşit printr'un óre-care „vad“ al Oltului. Iatá-ne 
aduşi vrénd nevrénd la satul Cumanil-pe-Olt, unde trecerea riului, 
în adevăr, este înlesnită—după mijlócele de transport pe apă din 
acea epocă —prin existenţa câtor-va insule, intocinal ca şi 'n Du- 
năre de'naintea Vidinului. Dic „după mijlócele de transport pe apă 
din acea epocă“, căci un martur ocular, călătorul evreesc Rabbi 
Petakhia, ne spune că Cumanii nu aveai corăbii sai luntri, ci tre- 
ceaü riurile pe pel de cal cusute, ceea-ce-- firesce —11 silla a căuta 
o plutire pe cât se putea mai scurtă: dela o insulă la alta. 

Cumanil-pe-Olt este „Vadul Cumanilor“ cu acelaşi drept ca şi 
Cumanil-pe-Dunáre, cu singura deosebire că cel intálu a servit Cu- 
manilor la intrare, lar cel-lalt la eşire. Dar între momentul întrări! 
şi între momentul eşirii cata să fi fost un interval de timp, în 
cursul căruia cel putin o parte din districtele Romanat şi Dolj 
s'a aflat sub dominatiunea Cumanilor. 

Fiind-că din secolul XIV nu avem nici o urmă de o asemenea 
dominatiune, ba nici măcar o probabilitate, de vreme ce Cumanil 
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aii despărut atunci aprópe cu desávirgire de pe scena istoriei, faptul 
trebula sá se fi întâmplat în secolul XIII. 

Acuma, răzămându-ne pe desvoltárile de mal sus, unde no- 
menclatura topografică ne-a procurat cea mal neaşteptată lumină, 
nu ne va fi greú de a înţelege naraţiunea călugărului Alberic despre 
un Rex Jonas, ,craiu Ion“ de pe la 1235, pe care acest cronicar 
contimpuran i| numesce: „major in Regibus Comanorum* (cel mal 
mare dintre regii Cumanilor), iar un alt scriitor de asemenea con- 
timpuran, celebrul Joinville, 11 dă epitetul de: „le grant roy des 
Commains“ (marele rege al Cumanilor). 


Scriitorul bizantin Georgiú Acropolita, carele descrisese cele 
petrecute în timpul seú între anil 1204 —1261, ne spune sub 1239 
că o armată cruciată de 60,000 Franci, venită prin Ungaria contra 
Grecilor în ajutorul Latinilor din Constantinopole, unde abia se ur- 
case atunci pe tron junele Baldovin de Courtenay, a fost bine pri- 
mită in cale de cătră Bulgari şi avusese ajutóre dela Do". Sub 
epitetul de ,Sciti“, se scie că Acropolita înţelege pe Cumani. 

Acea expeditiune a Francilor, cronicarul Alberic ni-o poves- 
tesce cu nesce amárunte, pe carl nu le găsim alurl. 

El ne spune că în urmata cruciată, deşi eraú 700 cavaleri şi 
30,000 de călăreţi, afară de pedestrime, totuşi ea cu anevoiá ar fi 
putut străbate prin Bulgaria, dacă n'ar fi fost ajutată de Cuman!, 
cu carl—dice Alberic—s'aú incuscrit dol din capil cavalerilor: „vir 
nobilis Nargoldus de Toceia (Corceio) duplex fecerat matrimonium, 
ipse scilicet et Conestabulus“. 

Acest pasagiú, cronica lui Alberic îl explică si'l completézá 
sub anul 1241 în următorul mod: 

„Soronius insuper Traditor quidam duas habuit filias baptizatas 
„in Constantinopoli, quarum unam duxit Guillelmus Conestabuli 
„filius, alteram Balduinus de Hainaco; filiam vero regis Jonae, qui 
„Videbatur esse major in Regibus Comanorum, duxerat Nargeldus 
„(Nargoldus) Balivus, qui Nargeldus hoc anno decessit et praedicta 
„uxor ejus facta est monialis". 

De aci resultă că Cumanil, cu cari armata francă s'a intálnit 
în Bulgaria si de cátrá carl a fost susţinută într'un mod atât de 
eficace, aveaü în fruntea lor doi principi mal însemnați: pe craiul 
Jon, „considerat ca cel mal mare dintre regii Cumanilor“, şi pe 
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un altul numit, saú mal bine latinisat sub numele de „Soronius“ ; 
din acestila, pe fiica cralului Ion a luat'o de sofia ilustrul cavaler 
Nariot de Toucy, regentul imperiului latin de Constantinopole 
după mórtea impératului Robert de Courtenay, lar cele două filce 
ale lui Soronius s'aú căsătorit cu seniorii Baldovin de Hainaut si 
Guilelm fiful Conetabilulul; peste puţin însă murind Nariot de Toucy, ` 
fiica craiului Ion, remasá văduvă, sa făcut călugăriţă. 

Tot aşa interpretézá pasagiul Du Cange, care scriea pe la ju- 
mătatea secolului XVII, astfel cá cronica lui Alberic La fost cu- 
noscută încă numai în manuscris; cu singura deosebire — puţin 
esenţială— că el pune cele trei căsătorii deja după intrarea armatei 
france în Constantinopole, ceea-ce este mal probabil, deşi nu se cu- 
prinde în text. | 

Iată comentarul sei : 

,Àu printemps ensuivant il (Baudouin) mit son armée en cam- 
„pagne, qui fut fortifiée d'un grand nombre de Comains, qui lui 
,arrivérent sous la conduite de Ionas et de Soronius leurs rois ou 
„princes. .. Ces deux princes vinrent à Constantinople avec leurs 
familles et y furent trés bien accueillis par les barons francais: 
„lesquels afin de les intéresser et de les engager fortement dans 
,leur parti, firent épouser à Guillaume fils de Geoffroy de Méry 
,connétable de Romanie l'une des filles de Soronius et une autre 
„ă Baudouin qu'Alberic surnomme de Haynaut, par ce que peut- 
„être il était originaire de ce: comté, l'une et l'autre ayant regu le 
„bapteme. Nariot de Toucy, seigneur puissant, qui avait été Bail 
„de l'Empire probablement aprés le décès de Robert, étant lors 
,veuf de la fille de Branas, épousa la fille de Ionas, qui était le 
„plus grand d'entre les princes des Comains“. 

Epitetul de „trădător“, pe care Alberic îl dá lui Soronius, Du 
Cange il comentézá într'un alt loc prin trecerea ulteriórá a acestui 
principe cuman în partea Grecilor contra Francilor ; înainte însă 
de a adopta o asemenea interpretatiune, care nu se justifică prin 
fapte, ar trebui consultate tóte manuscrisele existintí ale cronicel, 
pentru a ved6 dacă nu cum-va „traditor“ ar fi o lectiune greşită. 
In loc de: ,Soronius insuper Traditor quidam duas habuit filias. . ." 
s'ar puté citi: ,Soronius insuper íraditur quidem duas habuisse 
filias...“, şi atunci sensul ar fi pur si simplu: „cât despre Soro- 
nius, se dice că el a avut două fiice etc.“ Acest ,traditur quidem* 
(se dice), care indică o indoélá din partea lui Alberic asupra nu- 
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mérulul fetelor celor căsătorite ale luf Soronius, se potrivesce cu 
pasagiul de sub anul 1239, unde cronicarul, vorbind despre ambit 
principi cumani, craiul Iona gi Soronius, dice: „duplex matrimonium" 
(îndoită căsătoriă), acordând prin urmare fie-căruia din el câte o 
singură fiică, | 

Orl-cum să fle, nu Soronius, fie el trădător saü ba, ne preo- 
cupă în casul de faţă, ci numai craiul Iona, în privinţa căruia textul 
lui Alberic este de o perfectă claritate, si mal adaogá apol: „Mor- 
„tuus est hoc anno (1241) Rex Jonas praedictus nondum baptizatus, 
„et idcirco sepultus est extra muros civitatis (Constantinopolis) in 
„altissimo tumulo et octo armigeri suspensi sunt vivi á dextris et 
,Sinistris, et ita voluntarie mortui, et viginti sex equi vivi similiter 
„Sunt ibi appensi“. Adecá: „In acelaşi an 1241 a murit mentio- 
„natul rege Iona, şi fiind-că nu se botezase incă, de aceea a fost 
„ingropat afară din murit Constantinopolil sub o măgură forte 
„înaltă, lar d'asupra, la drépta si la stânga, aŭ fost spindurati opt 
„ostaşi, carl San sacrificat de bună voe, şi două-deci şi gése cal vit”. 

In acest mod, esit din Cumania proprii disă, adecá Moldova 
şi porţiunea orientală a Munteniei, mal in specie prin Teleorman, 
de unde aŭ trecut apoi in Oltenia, lăsând aci urmele sale in cele 
două vaduri ale Cumanilor, „marele Crafu Iona“ s'a aliat in Bul. 
garia la 1239 cu o cétá de cruciat! Francesi, s'a incuscrit acolo cu 
unul din capii lor şi a venit impreună cu ginerele seú la Constan- 
tinopole, unde murind nebotezat la 1241, a fost ingropat păgânesce 
sub o măgură, cu Omeni şi cai omorifl pe mormintul sei. 

Trecerea regelui Iona din Oltenia peste Dunăre in Bulgaria 
se întămplase ce-va înainte de 1239, anul alianţei lui cu Francii 
cea, descrisă de călugărul Alberic. Trebul să admitem dară că ge- 
derea Cumanilor in Romanaf şi în Dolj durase un interval óre- 
care între 1235—1238, adecá tocmal după stabilirea administrati- 
unii unguresci in Mehedint şi după resbolul regelui Bela contra 
sebastocratorului Alexandru. Sub primil Asani, Cumanil din Ro- 
mânia dunáréná, uniţi cu Românii dela noi, erai necontenit in 
raporturi amicale cu Bulgarii, cărora le trimiteau mereu ajutóre. 
Este mal mult decât probabil că aşedarea regelui lona in partea 
Olteniei cea învecinată cu Vidinul fusese provocată anume contra 
Ungurilor în impreglurárile fundării Banatului de Severin. Cu alte 
cuvinte, Cumanii nu venlaú ca duşmani improtiva Oltenilor gi al 
Asanilor, ci ca prieteni, imprietenind apoi cu Bulgarii pe Franci, 
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cu carl aŭ păşit el-insil mal departe spre Constantinopole. Plecând 


- cralul Iona, Românii aŭ remas singuri in Romanat si în Dolj, 


conservând suvenirea celor doue Vaduri ale Cumanilor si traditi- 
unea despre un ,crafu Ion“ „marele rege“ după cum îl numiaii con- 
timporanii, „major in Regibus Comanorum“ la Alberic, „le grand 
roy des Commains“ la Joinville. 


Fotino si anonimul publicat de fraţii Tunusli, ambil de pe la 
începutul secolului nostru, aŭ combinat cei de'ntálu, dacă nu mé 
insélá memoria, o teoriă despre originile actualei capitale a Ol- 
teniel. 

Fotino dice: „Pe timpul acela craiul Ión al Bulgaro-români- 
„lor stăpânind si peste cele cinci districte de peste Olt ale Daciei, 
„sub el s'a fundat Cralova, numită ast-fel după numele lui, fiind-că 
„românesce si bulgăresce Ión se chiamă Jong sai Ivan, far regele 
„kral, de unde Craliova : domnia lui lón. Acest cralu Ión, la 1205, 
„a clădit în Craiova si vechia biserică numită Bánésca cu hramul 
„marelui martir Dimitrie.“ De unde va fi luat Fotino, că împăratul 
Ioniţiii din dinastia Asanilor ,stápanía si peste cele cinci districte 
ale Olteniei“ şi că lui i se datoresce biserica ,bánéscá" a sântului 
Dumitru din Cralova, pe care o va fi clădit anume la anul 1205, 
nici mal curând, nici mal tárdiú? acesta nu se scie. 

Anonimul Tunusliilor, rostind o párere analogă, are aerul de 
a o sprijini pe o făntână istorică; în realitate însă, când il cum- 
pănesci mal de aprópe, este şi el tot atât de obscur ca şi Fotino. 
Tata cuvintele sale: „Petru si Asan, dol frati Români, cari facu- 
„seră in téra lor o biserică în numele marelui martir Dimitrie...“ 
Apol mai departe: „Aice cată să spunem, că aceşti dol fraţi erat 
„din domnitorii celor cinci districte ale Craiovei, căci acolo este si 
„biserica cu serbarea marelui martir Dimitrie, numită Bánéscá, pre- 
„cum din hrisovul fundatorulut es se vede.“ Ce fel de „hrisov al 
fundatovului“, de vreme ce se pretinde a fi fost doi fundatori, far 
nu unul? Orl-câţi fundator! să fi fost, unde óre si în ce condițiuni 
se va fi aflând acel problematic „hrisov“ ?... 

O dată asvârlindu-se în circulatiune de cătră Fotino şi fraţii 
Tunusli, acéstá genealogiá a Cralovel alti! s'aü grăbit a o repro- 
duce fárá control, une-orí mai impodobitá cu ipotese secundare tot 
atat de nedovedite. 
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„Craiova — dice Cesar Boliac — doit son nom et sa fon- 
,dation à un empereur roumain, nommé Ionitza-Atsan, qui régnait 
„au commencement du treizième siècle.“ Aci lucrul se afirmá 
deja pur si simplu, ca gi când ar fi o axiomá asupra cárila nu se 
discută. 

„Craiova — dice Pappazoglu — ville batie au 10-me siăcle 
„par le roi Iovan qui lui donna son nom.“ Iată împăratul Ionitiü 
strămutat pe negândite în secolul X, sărind in sus peste două 
sute de ani! 

„Craiova — dice T. Margot — este un oras fórte antic; se 
„pretinde cit mal intàlu fu o cetate dacică ce se dárima de cătră 
„Romani, cari 'apoi înălţară pe locul acela un oraş noŭ cu numele 
„de Castra-nova (tabără nouă); în urmă Cratul lovan (loaniţă), re- 
„gele Bulgarilor si al Românilor, îl mal mări, il infrumusefta si îl 
„ocoli cu fortificaţiuni noue şi mal intinse pe la anul -1180, si il 
„dede numele seú şi d'atunci se numi Craiova.“ Ce de mat flori- 
cele, incepénd dela Castra-nova piná la „ocolire cu fortificatiunt 
noue şi mal întinse“ de cătră împăratul Ionitiü „pe la anul 1180“, 
adecă cu vr'o doue-deci de ani înainte de urcarea sa pe tron! 

„Jean, roi des Valaques et des Bulgares — ne spune Ubi- 
,cini — possédait aussi le banat de Craiova. I] passe pour le fon- 
„dateur de la ville qui porte ce nom, forme du sien (Cral ou Crai, 
„Iov ou Ivan, Jean). Il y fit, dit on, construire l'église Banesa, qui 
„existe encore aujourd'hui^... Si dicénd acestea, Ubicini citézá pe 
Fotino. 

Fotino si anonimul Tunusliilor, sustinénd originea asanicá a 
lui St. Dumitru din Cralova, se pare a fi avut in vedere un text 
din Bizantinul Niceta Choniat, scriitor pe la finea secoluluí XII, 
care ne spune, ca fántaná contimpuraná, cum-că fraţii Petru şi Asan 
ar fi zidit o biserică in onórea lui St. Dumitru. Acea biserică însă 
a fraţilor Petru şi Asan va fi fost ea clădită în România? Nu. 
Biserica în cestiune se află anume în acea parte superiórá a 
Balcanilor care se chiamá ,Muntil dela Sliven*, unde primul Asan, 
după făntânele istorice bulgare, înființase vr'o doue-deci şi patru 
de mănăstiri, formând ca o republică călugărescă in felul aceleia, 
dela Sântul-munte. Tóte acestea n'aú a face cu capitala Olteniel. 
Fotino si anonimul Tunusliilor nu injelesese textul lui Choniat. 

Dinşii nu sint mal fericiţi in privinţa etimologiei Cralovel 
din Cratu-lova. 
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Forma cea obicinuită în vechile nóstre crisóve este Cralieva. 
Forma modernă Cratova este o simplă mulare din slavicul Kra- 
lea, saú mal bine dintr'un tip vulgar Kraltova. Kraleva sai 
Kraliova, la rîndul seú, nu e decât un adjectiv posesiv femeesc 
din kpaan „rege“, întocmai ca Bucova din bukü „fag“, Sadova din 
sadú „plantă“, Rogova din rogú „corn“, si atátea alte localităţi din 
Romania, unele chiar in vecinătatea Crafovel. Deci, in compositi- 
unea cuvintului Crafova nu întră nici decum numele personal Iova. 
Oraşul unu! rege Andrelu, Petru, Mihaiu, Constantin etc. se pote 
numi Kralieva sai Kraliova cu acelaşi drept ca şi oraşul unui 
rege Ion; şi nu numa! un oraş, ci orl-ce fel de localitate, fle riù, 
fle baltă, fie măgură, căci semnificatiunea vorbei este aci de tot 
generală : „lucru regesc“. 

In acest mod, singura conclusiune legitimă, pe care trebui s'o 
tragem din cuvintul ,Cralova”, este că va fi avut óre-cànd, direct 
saú indirect, a face cu vre-un ,cralu“, Acel „craiu“ putea să fi 
fost Ion, precum s'a şi intámplat a fi; dar acesta nu resulta câtuşi 
de puţin din istoria bisericel sántuluY Dumitru, unde nu este nemic 
anterior anului 1500 sai chiar 1652, si nu resulta catus! de putin 
din numele Cralovel, in care nu figurézá nici un element personal. 


Fotino şi anonimul Tunusliilor catá să fi audit peste Olt o 
traditiune despre un ,cralu Ion", o personalitate legendară pe care, 
nesciind cum să şi-o explice, ef ati legat-o cu pasagiul din Niceta 
Choniat si cu numele Craiovei, identificând-o intr'un mod destul de 
ingenios cu celebrul impérat Ionitiü. 

Ceea-ce însă Fotino şi anonimul Tunusliilor n'aú sciut, este că 
o legendă analogă s'a conservat la Românii din Temeşiana. Un 
preut de acolo, Nicolae Tincu-Velea, dice: „Poporul român in Almaş 
,pástrézá din vecuri o traditiune curiósá, ale cáril urme cel puţin 
„autorul nu le află în istoria Banatului. lacá traditiunea ` cumcá 
„pre ripa de lingă satul Lăpoşnicel, unde se văd şi astă-di ruine 
„de zidire, sá fi fost un castel, unde să fi regedut regentul Alma- 
„Şului, numit de popor „Craiu-lova“ (lovan-lovian-loan); cumca 
,acesta, dupá un timp óre-care, cu fórte multe familie s'a dus in 
„România şi acolo a întemeiat oraşul de astădi Cralova, numit aşa 
„după numele sei; cumcă şi riul ce cură pre sub ripa unde a 
„stat acel castel, apoi şi întreg ţinutul acela se chiamă şi pină 





LXXXV 


„astădi ,Cralova", dar si „Crăină“ sat ,Crainá^. Tot acolo, ce-va 
„mai departe cătră resárit, in lunca Iablaniţei sub délul Strágita, 
plarăşi se află remágite de un castel mare si larg, unde tot tradi- 
»tiunea dice că ar fi locuit un domn mare. Aci săpând ómenil aŭ 
„scos mal multe monete antice romane, dintre cari una de aur cu 
„inscripţiunea : „Traianus Hadrianus an. 60“(?) se află astădi — 
„am vădut-o însumi — in posesiunea parocului Iablaniţei Nicolae 
„Tatuc. ..“ 

Acéstá traditiune, asa cum o avem aci, ne presintă o impo- 
sibilitate logicá. 

Memoria unui popor reţine cate-o-data in curs de secoli suve- 
nirea unel localităţi védute, dar nu a unel regiuni pe care n'o cu- 
noscuse. Dacă o parte óre-care din locuitorii Temesianel de pe ma- 
lurile Caraşului ar fi emigrat in Oltenia d'a-stânga Jiului, fie cu 
un ,cralu-lova* san cu orl-cine altul, atunci in Almas ar fi putut 
să remand o vagă aducere aminte despre plecarea pribegilor, nu 
însă amáruntul că: ,s'aü dus la Dolj şi aŭ intemeiat acolo Cralova“. 
In Dolj—da—ar fi fost logică traditiunea că străbunii Cralovenilor 
vor fi venit în vechime din Almaş; ar fi fost logică, fiind-că pentru 
acei străbuni Almaşul fusese ce-va cunoscut, a căruia noţiune, prin 
urmare, el a putut'o transmite posterităţii; în Almaş, din contra, 
o asemenea legendă nu este logică, de órá-ce Bánátenil cel remaşi 
nu avuseseră nici o dată a face cu Doljul, ba nici chiar cei nie ` 
catí dintre dinşii nu erai în stare de a lăsa vorba a-casă că se 
duc la Craiova, căci Crajova nu era incă in fiinţă. Colonistil en- 
glesi din Boston saú din Washington sciú prin comunicatiune orală 
dela părinţi si mos!, cum-că moşii sai părinţii lor aŭ trecut din 
Anglia in America; nu există însă nici o localitate in Anglia, unde 
să ni se spună din gura poporului, fără ajutorul cărţilor, că o cstă 
de acolo se va fi dus într'un timp pentru a fundi in America Bo- 
stonul saii Washingtonul. 

Singura cale posibilă de a scăpa pe „craiul Iova“ al Bánáte- 
nilor din acest impas, este de a interverti itinerariul sei: el n'a 
venit din Almas la Craiova, ci din Cralova la Almaş. Cu alte cu- 
vinte, o emigratiune olténá din Dolj a dus cu sine in Temesiana 
legenda despre fundatiunea Craiovei şi, găsind acolo la îndemână 
nesce ruine din epoca romană, ruine unde se descoper pind astădi 
monete de ale lui Adrian, aii aplicat cătră aceste vechituri din 
noua patriă, după obiceiul tuturor pribegilor, numirilo si remini- 
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scintele patriei celei vechi. Tincu-Velea ne spune că localitatea cea 
din Almas se chiamă nu numai „Craiova“, dar gi „Craina“. Craina 
insemnézá slavonesce „loc mărginaş“ şi nu are radicalmente nică 
o legătură cât de depărtată cu Cralieva „loc regesc“. Există insă, 
negregit, o mare asemănare curat fonetică între Craina şi Craiova. 
Acéstá asemănare a fost de ajuns pentru ca coloniştii din Dolj sá 
prefacă cu atât mal lesne „locul mărginaş“, unde aú venit sá se 
aşede, „loc regesc“, de unde plecaseră şi pe care—Jégan al lor— 
cu grei puteai să'l uite. 

Numai astfel se explică cunoscinta Almăşenilor din Banat cu 
Craiova cea din Oltenia. 

O dată acest punct stabilit, tradiţiunea se limpedesce în tóte 
amăruntele sale. 

Modul nostru de a interpreta pretidsa legendă, pe care ni-o 
comunică Tincu-Velea, decurge nu numai din bunul simt, dar se 
confirmă şi prin istoria cea positivă a Banatului, a căruia popora- 
tiune a fost adesea re'noitá prin stoluri de teran! fugiţi din Ol- 
tenia, pe când fenomenul contrar al emigratiunilor din Temesiana 
cătră Olt nu ne întimpină nicăiri. Ne ajunge a spune, că între 
anil 1641— 1646, peste 10,000 de familii oltene s'aü agedat in 
Banat, colonisând acolo districtul Vărşeţului si al Timigórel. Ase- 
meni migratiun! s'aú intámplat nu o dată. O bună parte din impo- 
 porarea actuală a Temegsianel, mal ales toţi aşa numiții ,Terani" 
de acolo, sint veniţi din Oltenia. 

Unele din aceste culonisări succesive cată să fi fost forte vechi, 
astfel că cele mai antice două cronice ale Terel-Romanescl, în cari 
— observați bine — se vorbia fórte mult anume despre „origi- 
nile banatului Craiovei“, probabil şi despre „craiul Iova“, aŭ fost 
scrise tocmai! în Banat. lată ce dice despre ele neuitatul Bălcescu: 
„Cele mai vechi cronice ale Terel-Romaánescí ce am găsit sint din 
»vécul XVII. Douë cronice, cari le credem mult mai vechi, nu le-am 
„putut încă găsi. Acestea sint: Cronologia dela Vdrgef (oraş in Te- 
„meşiana) şi Cronologia Iancului-vodă (Huniade). După mărturia iero- 
„diaconului Naum Clococénu, care le citézá intr’o precuvintare a 
„Sa asupra cronologiei Domnilor Terei-Románesci, ele sint forte 
„interesante şi vorbesc cu d'amăruntul despre întemeiarea banatului 
„Craiovei“. 

In orl-ce cas, traditiunea despre „craiul Iova“, legendarul fun- 
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dator al Cralovel, a colindat intr'o epocá óre-care din Oltenia in 
Temesiana. 

Copia cea próspetá din Almas intáresce originalul cel invechit 
din Dolj. 

Lăsând la o parte biserica sântului Dumitru si numele Craiovei, 
cari ambele aú încurcat pe Fotino si pe anonimul Tunusliilor, sá 
ne mărginim dară a lua drept punct de plecare acéstá traditiune, 
al cárila caracter poporan se probézá prin variantul seú din Banat. 
Dic „caracter poporan", căci istoricul catá să se feréscá cu spaimă 
de acele pretinse legende, pe cari le inventézá din când în când 
semi sciinta, ba câte o dată reuşesce chiar a le altoi prin propa- 
gandă în unele localităţi. 

Ceea-ce distingea pe cralui lona al Cumanilor, cată să fi fost 
acea înfăţişare plină de demnitate, acel aer de impunere, acel pre- 
stigiú exterior à-la Agamemnon sai ă-la Frederic Barbarossa, care 
deosebesce câte o dată chiar pe capii selbatecilor şi impresionézá 
adânc pe toţi acei ce se apropiă de un asemenea favorit al naturel, 
deşi in realitate el pote fi de o capacitate forte mediocră: numai 
astfel despre acest cralu Iona se explică epitetul de „mare rege“ 
la Alberic şi la Joinville, considerafiunea ce-l arátaú superbi! baroni 
feudali, conservarea memoriei sale peste Olt... 


Sint acum doué-decí de ani, la 1876, eŭ publica! pentru prima 
Gră cercetarea mea despre trecerea Cumanilor prin Oltenia. Asupra 
acelui studii, d. Xenopol a făcut urmátórea observatiune: Tote 
„cele spuse de d. Hasdeú despre Cralul lonas sint adevărate; dar 
„în ce legătură stă acest mare rege al Cumanilor cu oraşul Craiova, 
„6tă ceea ce nu reiese din scrierea d-lui Hasdeü, şi de sigur cá 
„acesta era punctul interesant in originile Craiovei. D-sa singur 
„combate pe Fotino şi Tunusli, cari deduc acest cuvint dela Oratul 
„Joan, arătând cá Cratova contine in sine cuvintul Cratul, nici când 
„însă cuvintul Joan. D. Hasdeú, care respinge pe Ioniţă al lui Fo- 
„tino ca întemeietor al Craiovei, if substitue pe Jonas al Cumanilor. 
„Pe ce temeiu dre?“ 

D. Xenopol a scăpat cu totul din vedere vechea legendă po- 
porană cea forte pretiósá despre un Craiu Jon sai Cratu Jong ca 
fundator al Cratovei. Intru cât nu pote fi vorbă despre împăratul 
româno-bulgar Ioniţă, care nu stăpânise nicl o dată în Oltenia, 
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y'apol Asanil în genere pentru Români erai tot-d'a-una împărați, 
lar nu crai; întru cât însuşi d. Xenopol admite şi reproduce în- 
tocmal după mine că marele rege Iona al Cumanilor stăpânise 
Romanatul si Doljul, fie un timp ori-cât de scurt; întru cât cuvintul 
Craiova insemnézá „al cralului“, fără a se pute constata în regiunea 
Doljului in secolul XIII şi chiar în secolul XIV vre-un alt cratu 
afară de „major rex Ionas"; întru cât Craiova se află singurul 
punct strategic în calea regelui Iona dela Olt spre Dunăre între 
cele două „Vaduri ale Cumanilor“; tóte acestea constituá un sufi- 
cient ,temelu", respundénd pe deplin la întrebarea d-lui Xenopol. 
Negreşit, Craiova nu insemnézá cá cralul a fundat'o aşa după cum 
Petersburgul aparţine lui Petru cel Mare, adecă na fost o nouă 
creatiune edilică, ci numai s'a pus un nume noŭ, dându-se unei 
vechi localităţi o aducere a minte a evenimentului că pe aci locuise 
cralul. In scurt, Craiova pe la 1235 fusese conacul regelui Iona, 
un conac—nemic mai mult decât atâta. Cred că ne-am înţeles. 


$ 27. Saşii în Vâlcea. 


Bibliografia: Istoria critică p. 22. — Teutsch- 'irnhaber, Urkundenbuch zur Geschichte 
Siebenbürgens, Wien 1857 in 8 p. 56, 83. — Fejér, Cod. diplom. t. VI vol. I p. 350; t. VII 
vol. 4 p. 81, 129; t. VIII vol. 5 p. 276; t. X vol. 2 p. 332; t. XI p, 467--87, 502. — 
Trausch, Diplomatarium Transilvano-Saxonicum, in-4 t. 1 ad ann. 1322—36, Mss. in Bibl. 
Evangelicá din Bragov. — Eder, Exercitationes diplomaticae, 1802 in-4, Mss. ibidem. — 
Koleseri, Auraria Romano-dacica, Posonii 1780 in-8, mapa. — Del Chiaro, Istoria delle mo- 
derne rivoluzioni della Valachia, Venezia 1718 in-4, mapa. — Sulzer, Gesch. d. transalp. 
Daciens t. I p. 178.—Tunuslit, trad. Sion p. 185. — Schuler, Umrisse und kritische Studien 
zur Geschichte von Siebenbürgen, Hermannstadt 1872 in-16 part. II p. 144, III p. 37—8. 
— Springfels, Beschreibung der österreichischen Walachey, in Ungrisches Magazin t. [IT 
(1738) p. 183. — C. Iannescu, Studii de geografiá militară, Bucuresci 1894 in-8 t. I p. 174. 
— A. Napoleon, Curs de geografiá militară, Bucuresci 1897 in-8 p. 29, 33, 37. 


Pe la anii 1230 —32, atunci când Ungurii cuprinserá Mehe- 
dintul, ce-va inainte de a se pripági Cumanil in Romanat si in 
Dolj, tocmai în acelaşi timp Saşii aŭ străbătut în Vâlcea, rousind 
a pune mâna pe o fâşiă forte importantă. 

Intr'o diplomă din 1233, regele Bela IV vorbesce pe larg de- 
spre marile merite ale contelui Corlard fiful lui Cryspann: „comitis 
Corlardi filii Cryspanni“, care servise cu rivná, obosind şi cheltuind 
de mal mulţi ani in tote chipurile, fie in Ungaria, fie in străină- 
tate: „sumptibus suis multiplicibus non pepercit, et labores cor- 
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„porales in regno et extra regnum alacriter tolleravit“, ba încă se 
aflase pe lingă însăşi persóna regală din copilăriă: „a primevis 
„pueritie nostre temporibus“. Drept tóte acestea, diploma dăruesce 
contelui Corlard pámintul numit Lovişte dela riul Lotru pind unde 
se vérsá in Olt: ,terram convenientem Loystha vocatam, ab aqua 
,Lothur vocata, que fluit ad aquam Olth*. Dar acel conte Corlard 
era óre Sas? Sá observâm că in documente numele variază: Cor- 
lard, Corland, Corrard, reducendu-se la forma cea corectă Conrad. 
Asa dará, mal intreb incá o datá: acel conte Conrad era óre Sas 
de ném ? 

Schuller a atras deja de de-mult atentiunea, măcar că numal 
in trécét, asupra unui alt conte săsesc, anume stăpânul Cisnádiel 
„Petrus dictus Cseh de Disznajou“, care figurézá în istoria Tran- 
silvaniel mal tárdiú, cu vr'un secol in urmă, dar în legătură de 
înrudire cu contele Conrad. Ei bine, numele de familiă Cseh, adecá 
„Ceh“, insemnézi Bohem, indicând astfel o origine cu totul ne- 
săsescă şi chiar negermaná. Tot atât de negerman este numele 
„tatălui contelui Conrad „filii Cryspanni“. Cryspann este curat 
bohem: Kryspan, contras din Kryst-pan, corespundend pe 
deplin în onomastică lui „Crăciun“, născut cine-va în diua na- 
sceril Mântuitorului sai botezat după acea di, bohemesce „Na- 
rozenj Krysta Pana“. Kryspan dară nu póte să fie german, şi 
nici alt ce-va decât numai bohem. Capétand dela corina Sântului 
Stefan un întins teritorii in părţile Ard6lului, cavalerul bohem 
Conrad, venit de departe, om de casă al părinţilor regelui Bela: 
„patri nostro et matri nostre reverendus“, nu era Sas, ci numai 
peste Sasi. 

Némul contal Ceh si némul contal Kryspanovié eran de o 
potrivă boheme, si tot-o-datá strins legate unul cu altul prin posi- 
tiunea teritorială. Ambele familie se inrudiau prin alianţă. Gratiá 
numeróselor documente, mai cu deosebire acelora din colectiunea 
lui Fejér, genealogia se stabilesce în următorul mod: 

contele Conrad, din doue căsătorie, avusese doi fii: Nicolae 
şi Ioan, şi trei fiice: Elisabeta, Caterina si una anonimă; 

din cel dol fif, Nicolae nu avuse nici un băiat, ci numai o 
fiică, măritată cu contele Hezo de Insula Christiani, adecá senior 
de Grossaue de lingă Sibiu; 

fiful cel-alt, Ioan, avuse un băiat Mihalu ; 
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din cele trei filce, Elisabeta a fost măritată cu nobilul Nicolae 
de Spindorf, din care doi băieţi Mihaiu şi Paul; 

anonima a fost măritată cu nobilul Hennyugh de FenyOfalwa 
de lingă Sibilu, din care filul Cristian ; 

Caterina a fost măritată cu contele Petru Ceh de Cisnadia, 
nemtesce Heltau, din care doi fil Nicolae si Ioan. 


Astfel contele Petru Ceh de Cisnádia era ginere al contelui 
Conrad „filii Cryspanni^. Amindoi Bohem!, ei se născuseră afară 
din cele sépte scaune ale Saşilor, unde s'aú germanisat apo! prin 
proprietăți şi prin încuscriri. Paternitatea contelui Petru Ceh este 
cunoscută prin documente. Tatăl seú era ,Michaél Castellanus de 
Solmus“, adecă avusese mal întâlu in Temeşiana un sat româ- 
nesc numit unguresce Solymos în regiunea Aradului, unde se află 
pină astădi ruinele vechiului castel. Un alt sat cu numele Solymos 
se află si in Transilvania, însă în regiunea Turdel, afară din teri- 
toriul Saşilor. In orl-ce cas dară „Michaël Castellanus de Solmus“ 
nu era din téra sáséscá. E f6rte remarcabil in genere de a indica 
si de a urmări între Sasil din Ardél elemente aristocratice ne-ger- 
mane, pe carl istoricii indigeni, unit de prima ordine ca Schuller, 
Eder, Marienburg, Teutsch si alţii, le scapă din vedere saú le în- 
lătură. Asemeni elemente se invederézá aci tocmai în părţile Si- 
bilului in contact direct cu Oltenia şi cu téra kăgăraşului. 

Să fac în parentes! o apropiare linguistică. In actul de donatiune 
din 1283 ambii termeni topici Lotru „aqua Lothur“ si Lovigtea „terra 
Loystha" sint de o potrivă bohem!. Din tóte dialectele slavice, lotr 
cu sensul „hoţ“, nemtesce Lotterbube din latinul latro, italienesce 
ladrone, se află exclusiv la Bohemi si la Polon), unguresce lator cu 
o diferintá fonetică, ca şi la Croatí lotar cu o altă nuanţă logică; 
lar lovisté cu sensul „loc de vinátóre", deşi se trage dintr'o ră- 
dăcină pan-slavică acg-, totuşi nu ne întimpină ca o formaţiune 
lexică decât la Serbi şi la Bohem!, căci sinonimul polon Zowisko 
are un alt sufix. Lotr şi lowištë nu se găsesc la Bulgari şi la Ruşi. 
Deci în toponimia oltenéscá numai Bohemilor sint proprii ambii 
termeni. La Moldoveni cuvintul comun lotru se 'datorézá vecină- 
tátil Polonilor; ca termen insă topic oltenesc, Lotrul e bohem, 
aplicându-se forte nimerit ca „hoţ“ unui rii de munte iute şi vio- 
lent, „die Lotoira ein schnelles und reissendes Wasser“ după expre- 
siunea maiorului austriac Springfels. Nu mai puţin de bine s'a dat 
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bohemesce numele Lovigte unui teritoriú vestit prin vinătoriă, fie 
de animale selbatece, fie de pesci. | 

Aci e necesará o lámurire. 

Astádi „Lovişte“ se chiamă o plasă saü un plaiu, adecá un 
arondisment, la nordul districtului Argeş; în secolul trecut însă, 
acest nume se aplică tot-o-dată şi cătră partea nordică învecinată 
a Vâlcii, la Sulzer şi la Tunuslil cuprindend ambele laturi sub-car- 
patine ale Oltului, acea din Vilcea şi acea din Argeş, laturi unite 
deja in epoca Romanilor printr’o trecétóre: „Pons Aluti". 

Pe la 1720, când Oltenia se afla sub dominatiunea austriacă, 
un inginer german a schiţat o mapă a celor cinci districte: „Va- 
lachia cis-alutana in suos quinque districtus divisa“, în care numele 
- de ,Lovista^ se dă actualului arondisment de Cozia al Vâlcii, în 
aga fel că cuprinde in sine tot cursul riuluf Lotru pe amindoué 
malurile, dar trece în acelaşi timp şi 'n districtul Arges, acolo unde 
la Del Chiaro o altă mapă din aceiaşi epocă, scrisă italianesce, 
pune „Monte di Lobisto“. 

Cu cinci sute de ani înainte, pe la 1233, acelaşi porţiune a 
Vâlcii purta acelaşi nume de „Lovişte“, precum şi riul ce o strá- 
bate se chiăma tot „Lotru“ ca şi astădi: „terra Loystha vocata, 
„ab aqua Lothur vocata, fluit ad aquam Ob. P 

Acuma, pentru a ne da bine sama despre rolul contelui Conrad 
în Oltenia faţă cu Basarabii, la cari vom ajunge in paragraful ur- 
mátor, catá mal intalu de tote să aruncâmo privire asupra schiţei 
de mal jos. 

Contele Conrad apucă Lovistea cea de lingă Lotru tocmai 
atunci când Ungurii, la capătul cel-alalt al Olteniei, apucaserá Me- ` 
hedintul. Regele Bela pe de o parte numesce la sud un Ban al 
Severinului, far pe de alta la nord dáruesce o plasă intrégá din 
Vâlcea unui senior forte devotat tronului unguresc. De aci doue 
impregiurări resultá din capul locului: 10. Contele Conrad trebuia 
să fi cuprins dela Români Loviştea înainte de 1233 printr'o pose- 
siune de fapt anteriórá, situată intr'o regiune cu totul ne-transilvaná 
şi ne-unguréscá, s'apol mal de nainte deja dinsul botezase bohemesce 
Lotrul şi Lovigtea. 2%. Acéstá cucerire trebuia să fi fost prevéduta 
in planul Ungurilor contra Olteniei, adecă contra Basarabilor, de 
Gră-ce ar fi anevoiá de a privi ca un simplu azard coincidenta cea 
semnificativă între mişcarea la sud şi între mişcarea la nord, o 
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mișcare în Mehedint si cea-laltă în Vâlcea, ambele pornind: de o 
potrivá în interesul regelui Bela. 





Importanţa strategică a Lovistel a fost studiată de curând de 
cătră do! eminenti militari Români. Colonelul Iannescu dice: „Munţii 
„Lotrului formeză un tot care înglobeză întregul basin al Lotrului. 
„Bí apar la sudul Lotrului într'o puternică créstá, care, cu munţii 
„Părângului, formézá ca un adevărat zid ne’ntrerupt din Jo pina 
yin Olt; pecând în stânga Lotrului ridică el o créstá şi 
„mai imposantă...“, şi mai adaogă cá ,téra Lotrului“ servia 
în secolul XIII ca „o redută in care se înculbă viéta de stat a 
„Românilor ce'şi găsesc aci scăpare la adăpostul munţilor pe timpul 
„invasiunilor“. Locotenentul Napoleon observă de asemenea: „Ca 
y Valóre defensivă, valea Lotrului posedă bune positiuni de oprire, 
„cari pot intercepta mersul ori-cărui detaşament care ar scobori 
„valea acestui riú, în scop de a ameninţa sai intórce linia Oltului 
„dela frontieră pina la gura lui“; şi mal jos dice că din totalitatea 
aşa numitului defileú al Oltului, „secţiunea cuprinsă între gura Ol- 
„tului si Călimănesci e cea mal importantă“. Ambii autori, 
atât de competint!, ne explică astfel marele interes, pe care 7] 
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avea regele Bela de a pune mâna pe malul Lotrului, în specie pe 
cel stâng, de unde i se deschidea o mare uşă de intrare în Oltenia 
din partea Transilvaniei, mai cu samă în concordanţă atunci cu 
cucerirea Mehedinţului. 

Basarabi! se aflau într'o positiune cu atât mal periculósá, cu 
cât contele Conrad n'a intârdiat de a se fortifica prin artă în 
excelentul seú retranşament natural, ináltand la gura Lotrului o 
cetate cunoscută după aceea sub numele de Lothorvár, „cetatea de 
lingă Lotru“, asupra cárila Saşii nu incetaú dea rádica pretenţiuni 
contra Românilor chiar în secolul XV. La 1453, regele maghiar 
Vladislaii autorisă pe cef dela Sibilu de a o restaurà contra Tur- 
cilor: ,prout melius poterunt fortificare, et praefatam viam muris 
,et aliis fortalitiis ita praecludere debeant, ut hostium insultus 
„etc.“ Nu e de mirare că Saşii, cu tótá autorisatiunea cea regală, 
n'aú putut restaurá acel ,castrum Lothorwar*, de vreme ce dinsil 
nu’! stápàniaü; dar rémane totuşi constatat că pe la 1453 acea 
cetate era deja de de-mult dărămată, firesce de cătră Români. 

Ruinele mal existaú încă pe la 1720, când le-a védut Spring- 
fels, care ne spune urmátórele: „Lotrul este o apă iute. La revér- 
„sarea sa in Olt, se véd pitulate d'a-stânga, pe virful muntelui, 
,remásitele unui vechiu castel, numit Domnigor. După spusa locui- 
„torilor, a fost un castel de hoţi“. Cu acestă ocasiune editorul 
Seyvert bănuesce cu drept cuvint că acolo trebuia să fi fost ve- 
chiul Lothorvar: „Sollte ich wohl irren, wann ich dieses geadchte, 
„verfallene Bergschloss darunter die Lotoira fliesset, für das alte Lo- 
pthorwár halte?" In adevăr, Lotrul fiind mic si apartinénd întreg 
Olteniei, dela isvor piná la gură, castelul contelui Conrad nu putea 
să fie alurea. 

De aci trei conclusiun!: 

1%. Castelul contelui Conrad se afla in apropiare de actualul 
sat Golotren', al căruia însuși numele, atât de bine românisat, dar 
necunoscut nicăiri in nomenclatura topografică a României, nu 
este alt ce-va decât Géu-Lothor (sat de lingă Lotru), traducerea 
medio-germaná a maghiarului Lothor-vár ; 

29. Teranil Vălceni diceaü lui Springfels că locul era Cetatea 
Lotrului. Printr'un qui-pro-quo fórte scusabil, Némtul a înţeles „ceta- 
tea lotrilor“ traducend'o prin „ist es ein Raubschloss gewesen", 
„un castel de hoţi“, ce-va ca in Europa cea feodală, mai ales pe 
Rin. Nici o dată in România hoţii nu návallaú din ziduri, ci nu- 
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mai din păduri la aer slobod. După traditiunea nostra poporana 
cea povestită lui Springfels, stăpânul Cefdfet Lotrului, din contra, 
nu era un hof, ci tocmai un boiler: Domnişorul. 

30. După cum memoria invasiunil cumane în Dolj a străbătut 
vâcuri in persóna „craiului Ion“, tradiționalul fundator al Craiovei, 
aşa în Vâlcea poporul român n'a uitat pe contele Conrad din ace- 
laşi epocă, fundatorul castelului celui dela gura Lotrului, numindu-l 
Domnişorul, cuvint întrebuințat in cronicele nóstre tot-d'a-una in 
sensul „usurpator“ saü „pretendent la Domniă“, buná-órá la croni- 
carul Urechea sub Petru Schíopul: „în anul 1578 Iulie 26 nişte 
„Căzaci cu un Domnigor aŭ venit la Nistru, şi acela tot! şi-aii pus 
„capetele ...“, far la 1592 sub Aron-vodă: .„s'aii rădicat Orheienil 
„Şi Sorocenii cu un Domnisor ce'i zicea lonasco, pre carele l'aü fost 
„ales dintre el cap si'í pusárá nume Bogdan-vodă. . ." 

In scurt, profitând de o epocă forte grea pentru Oltenia, con- 
tele Conrad isbutise a'şi întemeiă un mic principat in Vâlcea, de 
unde acest Domnişor se pregitia să usurpeze apo! mai departe 
posesiunile Basarabilor. Pe la 1235, din intrega Olteniá Basarabii 
mal aveaú abia Gorjul cu o parte mal puţin însemnată din Vâlcea, 
restul apartinénd Ungurilor, Cumanilor şi contelui Conrad. Instrăi- 
narea Lovistel în specie era nu numai o perdere directă, dar incă 
o durerósá lovire piezişă. Pus la mijloc, contele Conrad împedecă 
orice legătură a Basarabilor cu féra Făgăraşului, căci contactul 
nu era cu putință decât prin regiunea Lotrului. Din tóte punctu- 
rile de vedere, Saşii trebulaú gonití din Loviştea. Peripetiile luptei 
ne sint necunoscute, dar este sigur că înainte de 1241, fie surprin- 
dere, fie trântă pe faţă, contele Conrad a fost silit a părăsi pentru 
tot-d'a-una superbul seii domen din Vâlcea, conservându'şi drept 
mângălare diploma cea din 1233 şi retrăgându-se peste Carpaţi 
in directiunea Sibilului, unde şi-a înjghebat mai tárdiú, mult mal 
tárdiü, un alt noi domen: orăşelul Tălmaciu cu o mulţime de 
sate. 

La 1233 contele Conrad nu stăpânia încă Tălmaciul. Nici 
dinsul atunci, nici tatăl seú Kryspan înainte, nu erai „de Tol- 
mach“. Numai la 1265 contele Conrad ne apare pentru prima 
Gră „comes Corlardus de Tolmach“, când rógá pe regele Stefan 
- de a întări diploma cea din 1288: „super concessione et donatione 
„terre Loysta vocate confectum, petens a nobis humiliter, et de- 
„vote, ut ipsum privilegium ratificare et nostro dignaremur privi- 
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„legio confirmare“. Fiful sep „comes Nicolaus de Tolmach“ ob- 
tine o nou& confirmatiune la 1811 dela regele Carol-Robert. De 
aci intr'un lung sir de acte figurézá Tălmaciul cu alte proprietăți 
numéróse, atât ale contelui Nicolae precum si ale fratelui seü Ioan, 
tóte stăpânite de fapt sai trecend prin transacţiuni din mână în 
mână; dar cat despre Lovistea cea de pe Lolru, contele Conrad la 
1265 si posteritatea"! in urmă, de când el deveniseră „de Tol- 
mach", pástraü numal d6ră repetata confirmatiune a diplomei din 
1233, însă vre-un petec de pămînt in Oltenia— nu. Prin atari con- 
firmatiuni succesive le remánea, negresit, un crept pe hărtiă care 
se putea realisà la cas de cucerirea Olteniel de cátrá Ungurl, ceea ce 
totuşi nu s'a mal intámplat. La 1241, năvălind Mongolii in téra 
Făgăraşului, la trecerea Oltului el nu se întâlnesc de loc cu con- 
tele Conrad, care atunci nu se vede încă nici vre-unde-va pe la 
Tălmaciu, ci hanul Orda, fratele luf Batt, dá d'a-dreptul faţă ’n 
fata cu un Basarabá. | 


§ 28. Invasiunea Mongolilor si un Radu-Negrul. 


Bibliografia: Istoria critică p. 68. — Fotino, ‘Ictopia t, I p. 291.— Ultanitekit, Ma- 
Tepia1H ¡IA HCTOPiH Bb XIV—XVI BbRaxb, Moscva 1887 in-8 pag. 44. — D’Ohsson, 
Histoire des Mongols, La Ilaye 1834 in-8 t. IL pag. 627—8, cfr. ib. t. I p. XXXV. 
— Klaproth, Asia polyglotta, Paris 1831 in-4 p. 4. — Pertz, Monumenta Germaniae histo- 
rica, Scriptores t. XXIV p. 65; cfr. N. Densugianu, Documente, Bucuresci 1887 in-4 p. 
188, 190. — S. Moldovan, Téra nóstrá, Sibilu 1894 in-16 p. 147 sq. — Rogerius in Endlicher, 
Monumenta Arpadiana, Sangalli 1819 in-8 p. 267.— Kemény, Diplomatariul în fóia ,Transil- 
vania“ 1871 p, 55, cfr. 1874 p. 18. — Karamzin, Meropia ` rocyJaperBa pocciltcKaro ed. 
Einerling, Petersburg 1842 in-8 t. IV nota 8.— Brátescu, Moruzi şi Alessandrescu, Dicţionar 
geografic al judeţului Prahova, Tirgovigte 1897 in-8 p. 77; cfr. Inventarul Cotrocenilor 
p. 14 Mss. in Archiva Statului; de asemenea ibidem Condica Mss. a Nucetului p. 14 
Letopisitile, ed. I t. I p. 140, t. If p. 231, 286; I. Văcărescu, Poesi! p. 352 etc. — Ma 
rienburg, Karte der beiden Decanate, in Archiv d. Vereines f. siebenbürg. Landeskunde, 
1871, t. IX. 


Faptul cel mal pretios si cel mal autentic asupra originilor 
' Statului muntenesc din secolul XIII, adecá cel intàiu Domn oltén 
numit în istoriă Basarabă arătându-se deja ca un principe puternic 
şi forte indrásnet, a fost descoperit de cătră tatăl mei, căruia i se 
datorézá de asemenea singurul document explicit asupra originilor 
Statului moldovenesc al Bérladulu! în secolul XII. 

Despre Bérlad nu e aci locul. Gem cá d. I. Bogdan a con- 
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testat autenticitatea documentului celui bérladén din 1134, fiind-cá 
nu se potrivesce cu paleografia paleo-ruséscá, măcar că nu este în 
desacord cu paleografia cea paleo-serbâscă. Contestabilă in acestă 
privinţă este numai dórá argumentatiunea d-lui Bogdan. Un ne- 
rusism sai chiar un anti-rusism, înlocuit printr’un serbism întrun 
act scris rusesce în România, unde se ciocnlaú diferite curenturi 
slavice, cele orientale ca si cele occidentale, este departe de a fi o 
probă de falsitate, întru cât nici o altă probă de neautenticitate nu 
există. Tot ce ar fi fost permis d-lui Bogdan, era de a conchide: aşa 
numita, diplomă bérládéná nu e pe deplin ruséscá. Iată tot. Asa cred 
şi eŭ că trebuia să fle, de vreme ce Bérladul nu era rusesc decât 
intr’o mică parte: se aflaú pe acolo Ruteni, Cumani, Bulgari, mal 
ales Români. Dar las in lături de o cam dată Bérladul gi mé *n- 
torc la Olteni, dic la Oltenii cel dela Jifu, căci de altmintrelea piná 
în secolul XV in crisóvele moldovenesci o parte din regiunea Bér- 
ladului purtà tocmai numele Oltenii, nume nu próspét pe atunci. 
Ar fi de dorit ca d. Bogdan să explice actul din 1435, publicat 
de Ulianitzkii la 1887, unde „ţinutul Tutovei“ cuprinde in sine 
„Oltenii“ la un loc eu Bérladul, Covurluiul gi Tecuciul: „Ąepxaey 
„OT Tyroey n Toara BhozAaACKMIH ch yceto EoAocTHIO H mannat Kogop- 
„AVhekhiu H muero Tekyuh cm yeeo Roaccru n Oa'mknii“, adecă în- 
tréga topografiă a diplomei bărladene din 1134, deşi actul din 1435 
a fost de tot necunoscut pină la 1887. Scurt, rămâne nesguduită 
in piclóre autenticitatea acelei diplome; şi trec la cealaltă desco- 
perire a tatălui mei, pe a căriia mare importanţă nici însuşi d. 
Bogdan na contestat'o. 

Asa dară tatăl mei observase înainte de toţi extrema insem- 
nătate a următorului pasaglu din cronica persianá a lui Fazel ullah- 
Raşid, care scriea pe la anul 1300 după raporturile oficiale ale au- 
toritatilor mongole, astfel că naraţiunea 'Í oferă tótá ponderositatea 
unei mărturii oculare: 

„În primă-vâra anului 1240 principii mongol! trecură munţii 
„Galiției (Jb ¿31 >)pentru a intra in féra Bulgarilor (ZA) şi Ungurilor. 
„Ordă, carele mergea spre drépta, după ce a trecut {éra Alula - 
y LOD ese înainte Bazaran-bam (pp) cu o armată, dar e bă- 
„tut. Cadan şi Buri aŭ mers asupra Saşilor şi Lan invins in tre! 
„bătălii. Bugek din téra Saşilor trecu peste munţi, intrând la Ka- 
„ra-ulaghi, şi a bătut popórele ulaghice. . P 

Din capul locului o lămurire cronologică. Pasagiul de mal sus 
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este dat aci dupá D'Ohsson, care transformézá prin anul crestin 
1240 pe cel mahometan 638. In principii, transformatiunea e co- 
rectá, cu singura însă deosebire că anul Hegirei 638 se începea în 
luna luf Iulit, după primăvera anului nostru 1240, far prin urmare 
invasiunea Mongolilor in Transilvania avusese loc în primávéra nu 
din 1240, ci în 1241. În adevăr, tóte făntânele contimpurane sînt 
unanime in acâstă privinţă. E mal cu samă precisă notita din ju- 
mátatea secolului XIII cea reprodusă de Pertz, unde vorbesce toc- 
maï despre Transilvania şi în specie despre téra - Bârsei: „Anno 
„incarnationis domini 1241. Ipsa die resurrectionis dominice 'Tartari 
„per alpes et silvas irrunpentes Rodanam quoddam opidum. Un- 
„garie intraverunt et III. mil. hominum vel amplius ibidem inte- 
„remerunt. Eodem die alter exhercitus eorundem tartarorum ingre- 
„diens provinciam que Burza dicitur ducem exhercitus transilvane terre 
„cum omnibus suis interfecit...“ După calendarul medieval, ,Re- 
surrectio Domini“ este 26 Marte. Aceiaşi dată o fixézá regele Bela 
IV in scrisórea cátrá papa Gregoriü IX: ,circa festum dominice re- 
surrectionis“. Deci pe la sfirşitul lui Marte din 1241 si pe la în- 
ceputul lui Aprile s'aü intámplat cele povestite de Fazel-ullah-Ragid. 

In acea expeditiune capul suprem era vestitul Batü, cel mal 
in virstá şi cel mal cu védá dintre toţi nepoţii lui Cinghis-han ; 
dinsul insá, grábit a pási d'a-dreptul asupra centrulul Ungariel, in- 
credintase cucerirea Transilvaniei la patru fraţi sai veri al sel: 
Cadan fiful lui Ogotai, Buri firul lui Clagatal, Bugek filul lui Tuluiu, 
şi Orda fiful luf Djuci. Primil trei năvăliseră asupra Saşilor in téra 
Bârsei, unde I-ai şi sdrobit. Doi dintre acestila, Cadan si Buri, se 
opresc aci; dar al treilea, Bugek, şi mai cu deosebire al patrulea, 
Orda, cari sai îndrumat mai departe in doue directiun! contra 
Românilor, ne preocupă în specie. 

Despre Bugek cronica persianá ne spune că „din téra Saşilor 
el trecu peste munţi, întrând la Kara-ulaghi“ ; lar Ordă, „mer- 
gend spre drépta”, se înţelege la apus de Braşov, n'a trecut 
munţii, ceea ce arată limpede cá ,téra Aluta“, pe unde el tinea 
calea, insemnézá la Fazel-ullah-Raşid nu Oltenia cis-carpatiná, ci 
anume ,téra Oltului“ cea fágárágénà, la marginea cárifa, unde-va 
nu departe de Tălmaciu, Mongolil aü fost intimpinati de ,Bazaran- 
bam cu armată“. | 

Nomenclatura din pasagiul de mal sus nu cere aprope nici o 
explicatiune, fiind forte lámuritá. Asa: 

61,080. 1V. 7 
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19. Regiunea Făgăraşului se chiamă pina astădi ,Téra Oltului“, 
si nici nu pórtá ea la Români vre-un alt nume. D. Silvestru Mol- 
dovan ne spune că Făgărăşenii nu se consideră ca „Ardeleni“, ci 
ca „Olteni“, lar ținutul lor nu este pentru dinşii ,Ardél", ci nu- 
mal ,Téra Oltului“. | 

2? Numele ,Bazaranbam” la Fazelullah-Rasid Dote să fie o 
compositiune contrasá din Basarabá-ban, dar si mal bine s'ar 
puté lua fárá titlul ban ca simplul Basarabá sub o formá na- 
salisatá. In ori-ce cas, fie întrun chip sai in altul, este tot una 
in fond. 

8%, Ulaghif, ,popórele ulaghice", pe car! la Fazel-ullah-Raşid 
munţii if despártíaü de Sagil din Ardél, sint invederat Românii cel 
sub forma unguréscá ,Oláh*; Yar prin ,Kara-ulagh^, literalmente 
,Negril-Romaáni", cu „kara=negru“ in tóte limbile tătăresci, cro- 
nica persianá califică Muntenil cel isbit! de Bugek immediat după 
trecerea Carpatilor, adecá pe cel din Prahova. 

Dintre cef patru nepoți de ai lui Cinghis han, navăliţi in Ardél 
după relatiunea luf Fazel-ullah-Raşid, dela Cadan există intr'o lati- 
nitate ultra barbará un act din 1242, unde se intitulézá ,Kalka- 
zultan seu supremus Dux", poruncind Sasilor, Secuilor si Roma- 
nilor: ,Flandry, Zycly et Blachy*, ca moneta mongolică: „num: 
„mos nostros wulgo Keser chunich Tatar Pensa", s’o priméscá el 
în circulatiune intocmal ca si moneta bizantină: „tanquam num- 
mos Byzantinos“. Acel Cadan îşi organizase in grabă o admini- 
stratiune propriá: ,committimus vobis Rugas, Bylany, Korus, 
Castellani Comites". Ungurul contimpuran canonicul Rogerius în 
„Miserabile Carmen super destructione regni Hungarie per Tartaros 
facta“, ne spune elinsus! că dintre toţi regii Mongolilor de atunci 
Cadan se bucură de reputatiunea de a fi cel mal drept: „Cadan 
in probitate melior dicebatur“. După actul din 1242, care nu se 
pare a fi fals, Cadan se adresézá numai cătră autorităţile din re- 
giunea Clujului şi a Turdel, pote sia Belgradului, nici decum cátrá 
Braşov şi Sibilu. 

Strins la un loc cu Cadan, cronica persiană pune pe a doua 
liniă pe Buri, despre care eŭ nu mal sciù nemic remarcabil. La 
Karamzin cronica ruséscá cea numită a lul Nikon numesce de ase- 
menea strîns la un loc pe amindoi ,voevodil”, dar în ordinea in- 
versă, punând pe Buri mai sus de Cadan: „Rupe n Kagawa“. Mal 
jucata óre Buri vre-un rol in Transilvania? Ori-cum, pe Români, 
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si ami in specie pe Basarabi, aceşti dol principi mongoli nu’! pré- 
interesézá. 


Deosebit de Cadan si de Buri este menţionat la Fazel-ullah. 
Raşid principele Bugek —în cronica ruséscá Bucek— care „din {éra 
„Saşilor trecu peste munți, întrând la Kara-ulaghí si a bătut po- 
,pórele ulaghice“. Memoria acestui năvălitor s'a eternisat in topo- 
nimia română, după cum véduserám deja că s'aú păstrat în acelaşi 
mod Ungurul Oslu-ban în numele de munte, Cumanul Iona Craiul 
în al unui oraş, şi săsescul conte Conrad „Domnişorul“ în nesce 
ruine. Intrând la no! din părţile Braşovului, Mongolii trebuiaú să 
lovéscá mai întâiu în Prahova, unde tocmai in drumul lor se aflaú 
munţii numiţi în urmă Bugeciu sai Bucegíu din Buceg sai 
Bugek, numele teribilului năvălitor. Intru cât este istoricesce sciut 
că la 1241 acel Bugek îngrozise pe Prahoveni; întru cât e nu mai 
puţin sigur că gróza se năpustise atunci asupra Prahovei pornind 
din directiunea acelor munţi ; întru cât alte localităţi aü fost bo- 
tezate de cătră Romani intr’un mod analog în aceiaşi epocă dintre 
anii 1230—1250; întru cât, in fine, nici o origine lexicá obici- 
nuită pentru „Bucegiu“ sai „Bugeciu“ nu ni se infátigéza, eti- 
mologia cea propusă e aprope ne 'ndoiósá. Sá mai adaog cá 
unul din munţii aceluiaşi grup portă un nume de asemenea mon: 
golic: Caraiman, adecă Caraman, probabil din aceleaşi vremuri 
turanice medievale, întemeiându-se si el pe vre-o legendă uitată sat 
necunoscută încă, totuşi perpetuându-se în onomastică. Ce e dreptul, 
autori! Dicţionarului geografic al judeţului Prahova ne spun ur- 
mátórele: „Priviţi din valea Ialomiţei, Bucegil se văd pétati pe 
„lingă cóstele de lingă muchie de o mulţime de tufise de jnepi. Po- 
„porul numesce huciu, hucég şi bucég un păduriş des si jos, prin care 
„nu poţi străbate decât cu grei. Cu putinţă e ca, cuvintul de bugeg 
„luat de plural, să fi dat nascere vorbei ce servesce să denumésca 
„tóta seria de inălţimi ce se infátisézá privirii acoperită cu jnepl. 
„Din toți munţii Carpaţilor Bucegii sint cel mai înalţi etc.“ Vorba 
huceg există ; vorba buceg insă ar trebui mal întâiu dovedită: et 
n'am audit'o şi n'am cetit'o nicăirea. Să presupunem că acestă vorbă 
există, şi tot incă sensul de „păduriş des si jos“ nu se potrivesce 
de loc cu ideia de „din toţi munţii Carpaţilor cei mai înalţi“, chiar 
dacă ar fi la plural, măcar că în faptă acest plural nu e organic, ci 
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modern. In limba veche figuréz& tot.d'a-una singularul Bucegiul sati 
Bucectul. La Enachi Văcărescu: 


Bucegiul Ian de Elicon... 


In Inventarul mănăstirii Cotroceni din 1681: „şi fară să hie svintii 
mănăstiri o moşie în muntele Bucéctulut. .." In crisovul luf Négoe 
Basarabá din 1516, dat mănăstirii Nucetul, de asemenea: Bucéciu. Eú 
mânţin dară etimologia dela mongolul Bugek = Bucek, cu finalul k tre- 
cut la popor in č întocmai ca in „copaciu= copac“, ,melciu=melc* etc. 
Acestă transitiune fonetică e si mal justificată in Bugeciu— Buceciu, de 
vreme ce finalul č sai & resultá prin asimilatiune cu medialul č sai É, 
pe când in „copaciu“ saú „melciu“ asimilatiune nu este. Volu mal 
adáoga la finea finilor că după acelaşi nume mongolic Bugek sai 
Bucek din aceiaşi epocă a remas în Podolia în vecinătatea Basara- 
biel orăşelul polones Buczacz, pe care cronicele moldovene il trans- 
formézá in Buceciu, de exemplu la Urechia sub anul 1493: „cetatea 
„Buceciul multă nevoe aŭ avut“, lar la Neculcea sub Dimitrasco- 
vodă Cantacuzin: „din Nistru dela Bucecí pe la Satanova şi pănă la 
„Nejiboje şi pe la Leticlova cât cuprinde Podolia toată...“ Las pe 
alţii să cerceteze originea tirguşorului Bucece in districtul Botoşani, 
a cárula vechime nu'mi e cunoscută. 


Primul loc in pasaglul din Fazel-ullah-Raşid aparţine prin- 
cipelui Orda. El era frate bun al lui Bata. Contimpuranul Plano 
Carpini ne spune că Orda avea o prioritate între toţi generalii 
mongoli. Dinsul năvălise în Transilvania anume asupra ţerei Fä- 
găraşului, pe care a ocupat'o intrégá fără resistentá pind la mar- 
gine; dar acolo, lingá Olt, unde-va nu in depártare de actualul 
Turnu-Ros, La esit înainte Basarabá în fruntea unel ostirl. Kran 
Românii din Oltenia. Ef aŭ fost bătuţi. Cronica persianá nu ne 
arată consecinţele luptei, lăsându-ne totuşi a vede că Mongolii n'aú 
inaintat mal încolo, de vreme ce el n'ai trecut Carpaţii în acea 
direcţiune, si deci bătălia fusese forte cruntă, astfel cá Orda, 
mal isbindu-se în acelaşi timp de dificultăți strategice ale terenului, 
a lăsat pe Basarabă fárá a'l mal urmări. Bătălia, mai repet încă 
o dată, trebuia sá fi fost forte cruntă, mal cruntă decât cele trei 
ciocniri în téra Bârsei si cele-lalte in Prahova, de órá-ce acelea 
tote sint anonime, pe când despre lupta de lingă Olt se mentionézá 
cu precisiune adversarul Mongolilor: Basarabă. 
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Dacă Basarabá n'ar fi stăpânit mai de'nainte Vâlcea, dacă n'ar 
fi gonit din Lovişte pe contele Conrad şi n'ar fi apucat dela Saşi 
o făşiă de pămint mai jos de Sibilu la hotarul Făgăraşului inainte 
de anul 1241, întâlnirea cu Ordà ar fi imposibilă. Acest. resultat 
istoric devine dará absolut sigur. Nu sigură d'o-cam-dată, ci numai 
probabilă, dar forte probabilă, este posesiunea lui Basarabă in téra 
Făgăraşului, mai mult saü mal putin, în momentul invasiunil Mon- 
golilor. Faţă cu textul lui Fazel-ullah Raşid, este milităresce legitim 
următorul comentar: din dată ce ajunge vestea despre năvală, Ba- 
sarabă se precipitézá din téra Făgăraşului la graniţa cea opusă in- 
tráril Mongolilor, concentrând lingă Olt tote forţele sale de ambele 
laturi ale Carpaţilor şi aşteptând acolo pe Ordă. In acelaşi mod 
ar fi procedat ori-care bun general, câutând a oferi lupta in punctul 
cel mai resistinte prin puterea numerică a armatei si prin condi: 
tiunile topice tot-o-dată. 

Pentru Ordă era nu numa! anevoios dea pătrunde in Oltenia 
prin munţii Lotrului, dar nu era tocmal uşor de a înainta măcar 
pînă acolo, căci spaţiul intermediar dintre Făgăraş şi Haţeg, mal 
jos de Sibifu şi mai sus de Carpaţi, era pe atunci un immens codru, 
numit in diploma regelui unguresc Andreíu Il din 1224: „Sylva 
Blacorum“, „Pădurea Românilor“, după cum a demonstrat'o Ma- 
rienburg, — un codru pe care nul stápaniaú si nici nu pretindeaú 
al stăpâni Saşii, ci se multumfaü al utilisa împreună cu Românii 
şi cu resturile Pecenegilor: „silvam Blacorum et Bissenorum cum 
yaquis usus communes exercendo cum predictis scilicet Blacis et 
„Bissenis eisdem contulimus“. Intro asemenea regiune Basarabá 
a fost bătut de cătră Mongolí, dar nu putea să fie fugărit, ci nu- 
mal s'a infundat într'un codru necunoscut duşmanilor şi grei de 
străbătut, de unde Românilor le da mâna de a negotià cu Orda. 
In ori-ce cas, Mongolii aŭ apucat pe o altă cale, lar Basarabá re- 
mase stăpân nu numai in Oltenia pe admirabilul bulevard al Lo- 
trulul, dar incă şi la nord peste acea „Sylva Blacorum*, unde mai 
tărdiii s'a format aşa numitul „ducat al Amlaşului“. 

Pasaglul din Fazel-ullah-Raşid scapără multă lumină. Intre altele, 
el confirmă vechea confuză credinţă oltenéscá despre o luptă a Ba- 
sarabilor contra lui Batu in legenda sântului Nicodim cea scrisă 
de Stefan Ieromonahul după traditiunile mănăstirii Tisména. In 
adevăr, in capul Mongolilor din Făgăraş nu era insuşi Batu, dar 
totuşi era tocmai fratele acestuia: Orda. Mal cu deosebire intere: 
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santé e divinatiunea lui Fotino despre un Negru-vodă pogorindu-se 
din Transilvania în Oltenia la 1241 din causa invasiunii Mongolilor : 
»Añhov obv èx tabtys tie absndove tatopias, Öte ó NeypoBóð èy tote tọ 1241 
pater perédeos tov todvov too ix Tpavardgaviag cig tiv Bhayíav, xal odxl Tpótepov 
wll petérerta...“ 

Cronica persiană conservă numai numele de familia sai de 
castă: Basarabd, fără nici un nume personal. Intru cât lipsesce 
vre-o altă lămurire, acel Basarabă din Fazel-ullah-Raşid putea să fi 
fost un Mircea, un Vlad, un Dan, un Radu sai ori-şicum altfel. 
Să presupunem că era Radu; Negru-vodd era de sigur; cu Fagdrasul 
şi cu Amlagul avusese a face. 

Ajunge a constata că: 

10. Intre 12380 — 1235 Basarabii perduseră din totalitatea Olte- 
niel Mehedintul, pe care l'aü cucerit Ungurii, mai perdend tot-o- 
dată nordul Vâlcii, cuprins de Saşi; 

2°. Intre 1235—1240 Basarabii aŭ reuşit a goni pe Sasi din 
Valcea şi aú apucat peste Carpaţi hotarele Amlaşului si ale Fágá- 
raşului, fără totuşi a redobândi Mehedintul ; 

30. La 1241 Basarabii aŭ resistat cu vigóre invasiunii Mon- 
golilor. 

Representantul Basarabilor la 1241 nu se vede a fi fost altul 
decât acelaşi care se luptase la 1235 şi la 1230: un principe cálit 
prin resbóie şi puternic printrun îndelungat prestigiü, voevodul 
adecă peste toţi kinezii oltenesci de atunci, căci vom vedé îndată 
că dintre mai mulţi kinezi se alegea la Olteni un singur voevod. 


Este un fapt positiv că Români! din Reşinar, un vechiu mare sat 
din regiunea Sibiiului, mal corect din sfera fostului „ducat al Amla- 
şului“ după cum o volu dovedi mai la vale, asiguraú într'un proces 
la 1833 că peste părţile lor şi ale Cisnădiei un „Radu-vodă Negrul 
domnise la anul 6740": „Principis Radul voda Negru anno 6740 
regnantis“, lar anul dela zidirea lumii 6740 corespunde anului 
creştin 1232, —tocmai Radul tocmai atunci şi tocmai pe acolo unde 
trăia Basaraba cel din cronica lui Fazel-ullah-Raşid. 

Este o adevărată problemă. 

Reșinărenii susțineau în aceiaşi ocasiune că acestă cronologiă 
a luf Radu-Negru o sciuserá deja strămoşii lor in timpul regelui 
Mateiu Corvin la 1488. 

Neapérat, o asemenea asertiune nu póte fi considerată ca o 
făntână istorică propriii disă. Ea se potrivesce insă de minune cu 
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făntânele istorice cele mal necontestabile dintre anii 1280—1241, 
pe carl Reşinărenil la 1833 nu le puteaú bănui de nicăiria, far textul 
lui Fazel-ullah-Raşid abia la 1834 s'a publicat şi s'a făcut cunoscut 
in Europa. S'apoí anul precis 1232 are o învederată originalitate, 
care se deosebesce de tóte datele cronologice anterióre, fie din 
cronicele românesci, fie cele străine de pe aiurea despre Radu- 
Negru. Mal amintesc cá Resinárenii naŭ în vedere o intemeiare a 
Statului muntenesc, nu o „descălecare“, ci simplu un memorandum 
biografic relativ la „Sylva Blacorum“. 

Repet încă o dată: este o adevărată problemă. 

A afirma, nu cuted; a aşeda însă o ipotesă fórte ponderósá, 
o socotesc chiar ca o datoriă. Faţă cu împregiurările de mai sus 
şi faţă cu anonimitatea lui Basarabă în cronica lui Fazel-ullah- 
Rasid, eú sciintificesce îmi permit a admite provisoriú numele per- 
sonal Radu, piná la o probă contrară. Acel prim Radu-Negru, 
pogorindu-se din Făgăraş si din Amlas pe la 1232 din causa con- 
teluí Conrad si 'n urmá a doua órá la 1241 din causa Mongolilor, 
va fi remas în traditiunea poporană un fond durabil, cu care peste 
o sută cinci-deci de ani s'a fusionat un alt Radu-Negru, de astă 
dată autenticul intemeiător al Statului muntenesc. 


S 29. Mihaiü-vodà Liténul. 
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Deja înainte de invasiunea lui Batu la 1241 autoritatea Un- 
gurilor asupra Oltenie! era aprópe nulá, de vreme ce nu numal 
contele Conrad fusese gonit din Vâlcea, dar încă, fugărindu'l spre 
Sibilu, Basarabá isbutise a apuca la nord de Carpaţi mărginile 
Făgăraşului, unde s'a şi luptat atunci cu Mongolii şi pe unde 
Românii îl numíaü pe dinsul Radu-vodă Negrul. După retragerea 
cea definitivă din hotarele Ungariei a pâlcurilor lui Batu la 1243, 
lucrul firesc este că nu aşa de o dată Maghiarii aú putut sá se 
gândâscă la subjugarea Basarabilor. La 1246 regele Bela IV abia- 
abia fost'a în stare de a se bălăbâni cu ducele Frederic al Aus- 
triei, carele cuprinsese dela Unguri un teritoriu necontestabil al 
corónel sântului Stefan; cu atât mal puţin în acelaşi an 1246 ar 
fi putut Ungaria, fără nici o bátaiá de cap, sá cuceréscá pe nesim- 
tite ambele maluri ale Oltului piná la Dunăre, pe cand pe la 
1240, in prediua năvalei Mongolilor, regele Bela nici măcar din 
singura Olteniá nu stăpânise decât numai Mehedintul. E fictivă 
dară, cu desăvirşire fictivă, falmósa donatiune din 1247, prin care 
Ungaria cedézá Cavalerilor Ioanití dela Rodos intrégá Romania cu 
toptanul, „tota terra de Zeurino“ gi „tota Cumania“; o donatiune 
forte pompósá, dar remasá pe hărtiă. Ori-cât de fictivă însă, orl- 
cât de platonică, acea donatiune totuşi este de o mare insemnátate 
din punctul de vedere al unor amârunte istorice contimpurane, 
pe cari nu le cunóscem d'o cam dată din alte făntâne. 

Actul de donatiune, neapărat, trebuiă sá fi avut o rațiune 
óre-care teoretică. Pe de o parte, tronul unguresc datoriă multă recu- 
noscintá Cavalerilor Joan, căci — după cum observă Şincai sub anul 
1244: „plinind Tátaril trei ani în Ungaria, in anul de acum o aŭ lä- 
„sat desértá şi năcăjită, Iară Bela IV Cratul Ungariei prin ajutorul 
„Ospitalilor din Rod sai al Ioaniților s'a înturnat a-casă si a inceput 
„a lecui cele stricate“. Pe de altă parte, avend aerul de a resplăti 
pe Ioanití, Ungaria nu le dárufà în fapt alt ce-va decât dreptul de 
a luă el-inşii România dacă o vor puté, un „jus occupandi“ care la 
cas de isbândă ar fi adus fara Indoélá nesce mari folóse Ungariei si 
Cavalerilor tot-o-dată, Ungariei mai cu samă. Cu alte cuvinte, unul 
acordă altuia autorisatiunea formală de a prinde pe ursul în pă- 
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dure, indicând cu precisiune bărlogul unde se află şi cum anume 
este, cu conditiunea de a fi împărţită apoi préda în doue. Dar ur- 
sul fost'a el prins? Ba. „Tractatul — dice Fessler — n'a ajuns de 
loc la îndeplinire“; si mai adaogă cu naivitate că bine cá nu sa 
indeplinit una ca acesta, fiind-cá mai! târdii ar fi fost forte peri- 
culósá introducerea unui puternic Stat străin preoţesc in sinul Sta- 
tului mirén celui unguresc: „Dieser Vertrag, der in der Folge für 
„Ungarn sehr gefahrlich hatte werden können, indem er einen 
„ausgedehnten Priesterstaat im Schose des Reichs schuf, kam 
„nicht zur Ausführung“. Ungaria dará după Fessler a scăpat 
de un mare pericol. A scăpat însă cum ? Prin aceea că loanitil n'aü 
putut sá capete dela regele Bela un ce-va pe care însuşi regele 
Bela nu'l avea la dispositiune. Este de regretat că d. Xenopol 
consideră actul din 1247 ca o probă de domnirea Ungariei peste 
Oltenia, ca un fel de punere în posesiune a Cavalerilor, pe când 
i se pote da cel mult valórea de o informatiune prealabilă, o în- 
semnătate óre-care descriptivă. 

La 1247 nu resultă de nicăiri că Ungaria va fi stăpânit în 
cuprinsul Oltenie! nici măcar Mehedintul, căci un „Banus de Zeu- 
rino“ dispare din diplomele unguresci la 1248 in persóna unul 
„Stephanus filius Chak“ si nu mal reapare tocmai pind la 1249, 
ceea ce arată că pe la finea dominatiunil mongolice Basarabii apu- 
casera Mehedintul, profitând de extrema slăbiciune de atunci a 
Ungariel: „das furchtbare Elend welches nach dem Abzuge der 
„Mongolen in Ungarn herrschte“, după expresiunea lui Fessler. Un 
episcop unguresc de Severin la 1246, „Episcopus Zeuriniensis“, 
pe care '] mentionézá Pesty si pe care '| admite d. N. Densu- 
şianu, este o invederatá gresélá de lectură in loc de „Episcopus 
Geurinensis“, după cum fórte bine o citise Fejér, — un vechiú 
episcopat curat unguresc făcend parte din archiepiscopatul de Stri- 
gonia saú Gran şi intercalat deja în Statutele regelui Bela III, toc- 
mal în aceiaşi positiune ierarchică lată cum la Bela IV: „Bartholo- 
maeo Quinque-Ecclesiensi, Gregorio Geurinensi“, lar la Bela ITI: 
„Episcopus Quinqueecclesiensis habens mille et quingentas 
„marcas, episcopus Geuriensis habens mille...“ N'are a face cu Se- 
verinul, ci cu oraşul Raab, în latinitatea medievală Geurinum şi 
Jaurinum, civitas Geuriensis sai Geurinensis, unguresce Györ. In- 
fiinţarea unul episcopat unguresc la Severin in 1246, este un non- 
sens istoric. Vom vedé la locul seú că un episcopat catolic, ca si 
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un episcopat ortodox, n'a existat în Oltenia piná la Alexandru Ba- 
sarabă după anul 1350. Unde dară să fie vre-o umbră de autori- 
tate maghiară la Severin, fie civilă, fie ecclesiastică, în momentul 
actului din 1247? Chiar in acest act termenul cel concret „Bana- 
tus de Zeurino“ nu se află, ca şi când n'ar fi fost nici o dată, 
ci se intrebuintézá numai într'un mod vag despre Oltenia intréga 
„tota terra de Zeurino“ pe acelaşi liniă cu „tota Cumania“ de 
spre restul României, unde nedefinitul,tota* e caracteristic. 

Este fórte interesant că in actul din 1247 regele Bela uită 
fara nică o urmă pe celebrul conte Conrad, cărula acelaşi rege Bela 
ii dăruise la 1223 téra Lotrului şi care trăiă încă mult mal tar- 
diú la 1265, când cerea o confirmatiune regală asupra aceluiaşi te- 
ritoriă. Despre téra Lotrului acest act vorbesce lămurit: „terra Ly- 
tira“; ne spune insă, mărturisind'o tot asa de lămurit, că ea apar- 
tine Românilor, fără nici o virgulă despre Sasi. Năvala lul Batu 
desfiintase pe contele Conrad ca şi „Banatus de Zeurino“, mătu- 
rând diu Oltenia ori-ce element unguresc, nu d'a-dreptul in inte- 
resul Mongolilor, ci indirect in folosul Basarabilor. 

In sfirgit, singurul bun simţ ar fi de ajuns pentru a ne incre- 
dinta că la 1247, mal mult decât orí-cánd, Ungaria nu avea de 
unde sá dea la mână Ioanitilor Oltenia, pe care regele Bela n'o 
avea el-insuşi in mână şi nici o avusese vre-o dată intrégá. Pä- 
căliți printro dărniciă închipuită, Cavalerii naù zăbăvit de a se 
plânge lui Innocentiü IV peste patru ani la 1251. Papa s'a grăbit 
a confirma donatiunea, ceea ce nu'l costă nemica. Unica conse- 
quentá practică a confirmatiunil a fost că textul actului s'a conser- 
vat la Vatican in Regestele Pontificatului, de unde d. N. Densu- 
şianu ne procură importantele fac-simile ale unor pasage pină acum 
controversate sai ren descifrate. Mal jos, cu ocasiunea diplomei 
regelui Ladislaú Cumanul din 1285, noi vom vede pretentiunea 
maxima a Ungarie! asupra Românilor din Oltenia; prin acel mort, 
mum vom pute judeca acolo şi mal în cunoscintá de causá, cât de 
fantastică eră suveranitatea corónel sântului Stefan asupra Basa- 
rabilor în actul din 1247. 


Graţiă acestul act, noi scim că la 1247 in Téra-Romanéscá 
domnjaii dol voevodi români deosebiți: unul în Muntenia ,Szene- 
slaus^, mai corect Semeslav, căci în onomastica slavică acest nume 
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figurézá tot-d'a-una cu m; far în Oltenia un alt voevod românesc 
„Olacorum“, al căruia nume a fost în trecut fórte problematic: la 
Fejér Lirtioy, la Pray şi la Theiner Lynioy, d. Onciul insă a de- 
monstrat prin analisa paleografică a fac-similulul că trebui citit 
Lytuon. Afară de acest Lituon, mal erai incă alți dol princip! Ro- 
mán!, cari totuşi nu purtaú titlul de voevodi: Ion şi Farcag. Isto- 
Hell noştri, între cari si d. Onciul, aŭ scăpat din vedere că tus- 
trei, adecá Ion si Fárcas ca si Lituon, erai deopotrivă kinezi: 
„cum Kenazatibus Ioannis et Farcasii usque ad fluvium Olth, 
„excepta terra Kenazatus Lytuon Woiavode.“ Numai unul din 
cel trel kinezi era voevod în Oltenia, după cum şi 'n Muntenia 
Semeslav era un singur voevod. In actul din 1247 kinezil cel voe- 
vodí ne apar fórte superiori celor simpli kinezi, pe cari regele Bela 
în planul sei if tractézá fără reservá, dáruindu' óre-cum pe deplin 
Cavalerilor, pe cand kinezilor voevod! în acelaşi plan li se acórdá 
o neatărnare excepţională: „excepta terra Kenazatus Lytuon Woia- 
vode“ şi „excepta terra Szeneslai Woiavode“. Acéstá mare superio- 
ritate din punctul de vedere al regelui Bela concordézá tot-o-dată şi cu 
inalta positiune, pe care în titulatura unguréscá o avea pe atunci 
voevodul, în specie acela din Transilvania, unde de asemenea eră unul 
singur peste téra intrégá. Ungurii, ca şi Românii, cápétaserá prin 
imprumut dela Slavi acelaşi nomenclatură oficială: voevod, ki- 
nez, jupân sai ispan etc., aplicând'o însă intrun mod original, di- 
ferit întru cât-va de sorgintea cea slavicá. Este de observat în 
privinţa voevodului pină si contractiunea cea analógá: vodă la Ro- 
mâni şi vajda la Unguri. Sensul dară al cuvintului „woiavoda“ în 
actul din 1247 nu este supus la nici un fel de indoiélá sai ne- 
dumerire; şi tocmal de aceea acest text aruncă o viuă lumină 
asupra celor doue voevodaturi înainte .de unificarea Statului Terel- 
Românesci. 

Mé mărginesc acuma numal cu voevodatul cel din Oltenia, deşi 
voevodul Semeslav din Muntenia eră şi el din casta Basarabilor, 
căci purtà si el capete negre pe stég, de órá ce domniă peste acel 
„Negri-Români“ despre carl, abia cu cinci ani înainte, vorbesce 
Fazel-ullah-Raşid. In Oltenia dară erai mai mulţi kinezi, nu cu în- 
telesul cel redus saü scădut pe care '| aveaü kinezil români pe 
alur saú mal în urmă ca primari al satelor şi chiar ca teraní li- 
beri, ci cu înţelesul feodal de principi, sensul fundamental in paleo- 
slavica: ,KHASh, KRHASh==4pyov, princeps; Tyspóv = AUX; peryrstávov 
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si; — magnatum unus“; lar ca verb: kwaxwTH — regnare. Acestl 
kinezi se aséméná fórte mult cu kinezil români cei din Podolia, aga 
numitif „principi Bolohovesci“ din aceiaşi epocă, cari se distingeaú 
prin strinsa lor solidaritate şi despre cari eú am vorbit mal sus 
(8 23). În Oltenia dintre tot! kinezif unul singur era voevod, cap 
recunoscut peste cei-lalţ!i, representant al tuturor Basarabilor de 
acolo, un Basarabá prin excelintá, ca Radu Negrul cel din lupta 
cu Mongolii. Ori-care kinez, orl-care Basarabă, putea deveni voevod 
după mórtea saú încetarea voevodului precedinte. Acéstá funda- 
mentală institutiune oltenéscá, de fapt saú cel putin in principii, 
după intemelarea cea definitivă a Statului se mai păstră încă 
In Téra-Romanésca, apoi în Moldova după urmaşii lui Petru Muşat, 
remánénd în crisóve ca o formulă tradiţională sacramentalà pina 
si sub Domnil cel mal autoritari. Ca specimen, iată acea for- 
mulă dintr’un crisov al teribilulu! Tepes: „după mórtea dom- 
y Niel mele, orf pe cine va bine-voi al alege Dumnedeü de a fi 
„Domn 'Ţerei-Românesci, fe din rodul de inimă al domniei mele, 
fe din rudele domniei mele, Re chiar din pecalele nostre un alt 
„NEM (Mo CMEPTH  rocnoACTEAMH Koro ngoHSEoAHT rocnoA'h bor EHTH 
y TOCNMOAHHA  BaaukoH SEMAH, HAH WT  CEPAEUHADO NACAA FOCMOACTRAMH> 
„HAH WT ChQoAHHK recnoAcTEAMH, HAH no FokxoM HAWHM WT HHONAE- 
y MEHHK), Un alt specimen, dela Alexandru cel Bun din colec- 
tiunea lui Venelin: „lar după viéta mea, pe cine il va alege 
,Dumnedeü a fi Domn al ţerei nóstre moldovenesci, fie din comi 
„noştri, fie din némul nostru, ba fie şi alt cineva (WAH oTh NAHY 
„AETEH, HAH OTR HAUIErO NAEMENH, HAH Ee Agëtrk ko)". Dela Mircea cel 
Mare, dela marele Stefan, dela alţi Domni pînă la 1500, acestă for- 
mulă ne intimpiná adesea. O găsim deja în crisovul românesc cel 
mai preţios, anume dela Vladislav Basarabă din 1372, posterior 
numai cu un secol actului din 1247, unde acest principe, atât de 
puternic, nu dice de loc că pe tron vor urmă din fiif sel sat din 
familia sa, ci se exprimă despre urmaşii sel întrun mod dubita- 
tiv: „nostris Successoribus, qui in nostro Vajvodatus Dominio erunt 
Successores”, si pe acei urmaşi îi pune într'o intimă legătură cu 
kinezil, calificaţi lătinesce ca baroni: „ac Baronibus supplicamus“. 
O formulă, de felul acesta e fără exemplu la Unguri, la Poloni, la 
cei-lalţi vecini al Românilor. 

La Olteni dară voevodatul era eligibil dintre si de cătră kinezil 
din casta Basarabilor. Putea să fie ales d'a-dreptul fiful fostului 
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voevod ; dar acésta trebuia să se întâmple rar, şi raritatea casulul 
lesne se explică. Un voevod prétinér nu avea destul prestigiü si 
se presupunea a nu fi In stare de a apăra intréga térá in impre- 
glurárile cele grele. Tocmal din causa vristel se alegea immediat 
ma! de preferinţă fratele mal mic, far filul reposatulul remánea să 
mal crescă şi numál une-orl reusía in urmă a se alege după mórtea 
unchiului. La prima vedere, o asemenea sistemá prejudecă în fa- 
milia voevodilor o necontenită vrajbă între fraţi pe de o parte, 
între unchi şi nepoți pe de alta; ceea ce astimpăra însă acest motiv 
de duşmăniă eră mulţimea kinezilor, având fie-care acelaşi drept 
de a deveni voevod; lar prin urmare fraţii, unchii si nepoţii din 
acelaşi familiă, ajunsă o-dată la voevodat, aveai interesul comun 
de a trăi în armoniá unil cu alţii pentru a nu fi înlocuiţi printr'o 
altă familiă din casta Basarabilor, adecă, după expresiunea formulei 
celei tradiţionale, de a nu „fi ales la Domniá din păcatele nóstre 
un alt ném“. Sistema dará se intemeiă pe o rațiune de Stat, bine 
cumpénitá din tóte puncturile de vedere. 


Putem acuma sá ne oprim de aprópe asupra voevodului ol- 
tenesc celui din actul dela 1247. Era. el óre acelaşi „Basarabă“ 
dela 1241? acelaşi „Radu Negrul“ dela 1232 din memoria Reşi- 
nărenilor ? vechiul luptător contra contelui Conrad si contra Mon- 
golilor? Nu e de credut. El trebuiă atunci să fi fost un bărbat 
de de-mult vestit printre kinezil oltenesci, cel putin de vr’o trei- 
deci ce ani pe la 1230, născut cam pe la 1200. Dote să se fi 
născut chiar inainte între anii 1180—1200, astfel că la 1241 va 
fi fost de vr'o gése-decl de ani. Voevodul însă cel numit „Ly- 
tuon“ în diploma din 1247 a regelui Bela a mai trăit în puterea 
vristei pină pe la 1278, purtând acelaşi nume de Litén (Lytuon, 
Lythen, Litua), când a murit cu sabia în mână într'o crâncenă bă- 
tăliă contra Ungurilor, ceea ce nu se pre potrivesce pentru un 
octogenar. | 

Litén-vodá dela 1247 n'a fost dará acelasí cu voevodul dela 
1241, ci numai urmaş pe tron. Nu era nici un frate al aceluia, 
căci Litén-vodá avea el-insugí mal multi frati mal mici pe la 1278, 
încât 6răşi s'ar incurca cronologia. Deci putea sá fi fost un fiiu sat 
nepot de frate al luf Basarabá dela 1241, pote chiar un Basarabă 
dintr'o altă familiă „din păcatele nóstre un alt ném*. Nu risc d'o 
cam dată nici o ipotesá. 
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Un punct fórte important în actul din 1247 este menţiunea 
Hațegului, al căruia nume ne întimpină aci pentru prima órá in 
istoriă, desfigurat în „Harszoc“, dar topograficesce definit într'un 
mod ne 'ndolos prin vecinătatea sa cu téra Lotrului: „ab Olacis 
„terram Lytira habitantibus, excepta terra Harszoc“. Litén-vodá 
stăpânia dará pe ambele laturi ale Jiiului dela isvorul sei in re- 
giunea Hațegului prin Gorjiú (= Jitul-de-sus) pind la revérsarea în Du- 
năre prin Doljiú (= Jiiul-de-jos), întregul curs al acestu! fluviú, fluvii 
caracterisând in adevér piná mult mal tardiú cuibul Basarabilor, 
cari pástraú acolo în specie titlul de kinezi. Vom vedé îndată 
că tocmai Hategul pare a fi fost causa resbolului, in care a perit 
la 1278 Litén-vodá, combătend pretentiunea Ungurilor de a numi 
dinşii pe un „comes de Hatzek“ alăturea cu „Banus de Zeurino“. 
Inainte de 1247 Radu Negrul cel dela 1241 cată să fi stăpânit 
deja Hategul, de vreme ce'l lása el d'a-dreptul urmaşului sen Litén- 
vodă, căci în scurtul interval dintre 1241— 1247 n'a fost nicl o 
cucerire. Este de credut că tot dela Radu Negrul va fi conservat 
Litén-vodá teritoriul cel trans-carpatin la resărit de Haţeg, adecă 
acea „Sylva Blacorum“ unde la marginea Făgăraşului avusese loc 
la 1241 lupta cu Mongolii. Intrun cuvint, Litén-vodá ne apare ca 
un principe forte puternic, „princeps potentissimus“ după cum 
peste un secol numiaü Ungurii pe Alexandru Basarabá. Prin acesta 
se explică incuscrirea voevodului oltenesc cu regele serbesc Stefan 
Milutin pe la 1274. Să sărim însă peste epizodul incuscriril, lim- 
pedind mal întâiu documentele cele unguresci relative la mórtea 
lui Litén-voda. 


In diploma regelui Ladislaú Cumanul din 1285, păstrată in 
original la familia nobilá maghiará Soos din Soovár, ni se spune 
urmátórele: „cum nos in etate puerili post obitum karissimi patris 
„nostri regnare cepissemus, Lython (al. Lythen) Woyuoda una cum 
„fratribus suis per suam infidelitatem aliquam partem de Regno 
„nostro ultra alpes existentem pro se occuparat, et prouentus illius 
„partis nobis pertinentes nullis admonicionibus reddere curabat, se- 
„pedictum Magistrum Georgium contra ipsum misimus, qui cum 
„Summo fidelitatis opere pugnando cum eodem ipsum interfecit, et 
„fratrem suum nomine Barbath captiuauit et nobis adduxit, super 
„quo nos non modicam quantitatem pecunie fecimus extorquere, et 
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„sic per eiusdem Magistri Georgij seruicium tributum nostrum in 
„eisdem partibus nobis fuit restauratum" ; adecá ` „pe când apuca- 
,rám no! coróna regală, fiind in vrista copiláréscá încă după mórtes. 
,pré-fubitulu! tatălui nostru, atunci Litén-vodá de 'npreuná cu fraţii 
„Sel, călcând credinţa, cuprinse pe sama sa o porţiune a Regatului 
„nostru cea aflátóre peste munţi, si nici intr'un chip nu se lăsa a ne 
„restitui veniturile ce ni se cuveníaü de acolo; deci asupra lui tri- 
„miserăm pe des-citatul magistru Georgii, care cu o extremă cre- 
„dinţă s'a luptat contra aceluia şi l'a şi ucis, far pe fratele aceluia, 
„numit Bărbat, l'a robit şi ni la adus nouă, ceea ce ne-a făcut sá 
,Stórcem dela dinsul multi bani, şi astfel, prin serviciul acestui 
„magistru Georgiú, s'a restabilit tributul cel datorit nouă in acea 
„eră“. Insugl magistrul Georgi, intr’un act particular din 1288, 
mentionézá acelaşi resboiú cu Litén-vodá si captivarea lui Bărbat. 
In ce an însă petrecutu-s'a acel eveniment, atât de însemnat pentru 
Olteni ? Contextul diplome! din 1285 precisézá data in cestiune, 
arătându-ne că mórtea lui Litén-vodá şi robirea fratelul sei Bărbat 
s'aú întămplat anume după înfrângerea Bohemilor de cătră Unguri 
aliaţi cu împăratul Rudolf, prin urmare nu inainte de anul 1278. 
Acéstá dată o mai confirmă Katona printr'o altă diplomă din 1288, 
relativă cu mal multă claritate la acelaşi rol al magistrului Georgiü 
în victoria asupra Bohemilor. Incă o dată, catastrofa lui Litén-vodá 
cade pe la finea anului 1278 saü in cursul anului 1279, mal tardiú 
pote, cu siguranţă însă în orl-ce cas nu înainte de 1278. Isto- 
ricil noştri, dd. Xenopol, Tocilescu, Densuşianu şi alfil, aŭ comis 
o gravă eróre de a pune mortea lui Litén-vodá îndată după 1272, 
ceea ce s'a petrecut cu sése ani mal tárdiú. Numai anul 1278 
corespunde textului documental şi se potrivesce atât cu incuscrirea 
lui Liten-vodă cu Stefan Milutin pe la 1274, precum şi cu pără- 
sirea de cătră acest rege serbesc a fiicei voevodului oltenesc după 
1278, când dinsa remâne orfană. Litén-vodá more dará pe la 
1278. Regele Ladislaú maï invederézá in diploma sa că revolta lul 
Litén-vodá isbucnise deja mai de de-mult înainte de resbolu, de 
vreme ce lupta cea definitivă fusese precedată de refusuri repetate 
din partea voevodului oltenesc de a satisface pe Unguri: „nullis 
admonicionibus reddere curabat". Nu voíu fi departe de adevăr, 
dacă volu căuta începutul duşmăniei pe la anil 1275—1276; gi 
lată cum. 

La 1247 Litén-vodá stăpânia asupra Olteniei întregi, cu Mehe- 
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dintul şi cu Hategul. Nu mult după aceea Ungurii ai reuşit din noŭ a 
pune mâna pe Mehedinţ, re'nfiintànd banatul de Severin, mai cu dina- 
dinsul dela 1263 incóce, când aprópe în fie-care an ne întimpină în di- 
plomele regale un „Banus de Zevrino“, mal adesea un Laurentiü, un 
Ugrin, un Paul şi un Micud, acesta din urmă străbun al familiei Vácá- 
rescilor, după cum vom vedé la locul set. Aliați obicinuiţi al Romà- 
nilor, Bulgari! nu incetaú în acest interval de timp de a turbura admi- 
nistratiunea cea ungurâscă din banatul de Severin, far întrun rind 
însuşi împăratul Svetislav „terram nostram de Zeurino miserabiliter 
devastasset“, după expresiunea regelui Stefan V, astfel că Maghiarii 
fuseseră atunci siliți de a intreprinde peste Dunăre cinci resbóie, 
„quinque vicibus", după o altă diplomă dela acelaşi rege. Se pare 
însă cá Litén-vodá nu se amesteca fátis în acea luptă, multumin- 
du-se cu restul Olteniei. Este probabil cá pentru prima órá sub 
regele Stefan V, un principe forte neastimpérat si resboinic, voe- 
vodul oltenesc incepuse a recunósce suzeranitatea cea facticá a Un- 
gariel, nu imaginară ca la 1247, plătind corónef sântului Stefan 
un tribut óre-care pentru posesiunea cea transilvana, ,aliqua pars de 
Regno nostro" si „proventus illius partis nobis pertinentes", in specie 
pentru Haţeg. După mórtea lu! Stefan V, adecá după anul 1272, 
urcándu-se pe tronul unguresc un copil de dece anj, Litén-vodá 
credu sosit timpul cel maí oportun pentru a se emancipa, cu 
atât mal virtos când însuşi sa simţit si mal tare prin alianţa 
cu Serbia pe la 1274. Oltenii ne mal plătind tribut pentru Haţeg, 
pe de o parte Litén-vodá respingea pretentiunile Ungurilor ,nullis 
admonicionibus“, pe de altă parte Ungurii s'aü hotărit a pedepsi 
pe nesupusul vasal, ,suam infidelitatem". La 1276, cánd regele 
Ladislaü era abia de cincl-spre-dece ani, intr'o diplomă ne apar 
intre marturí: ,Ugrino Woievoda Transilvano Comite de Zonuk, 
„Stephano magistro Dapiferorum Comite de Bors, Micud Bano 
„de Zeverino, Petro Magistro agasonum Comite de Hatzek...“ 
Intru cât titularul Petru ocupa o funcţiune efectivă la curtea re- 
gală: „magister agasonum", comis saú cap al grajdurilor, e cu putinţă 
că demnitatea de comite al Hațegului eră d'o cam dată numat un „ho- 
nor“; acest titlu însă in ori-ce cas însemnă o ostilitate, o rumpere de 
legături cu Litén-vodá. Resbolul cel forte îndărjit şi indelungat contra 
marelui rege bohem Ottocar nevoise pe Unguri a mal amina vr’o dol 
ani lovitura contra Basarabilor. La 1278 Ottocar perind pe câmpul de 
pătăliă, unul din eroil acelei victorie unguresci, magistrul Georgii, a 
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fost trimis contra lui Liten-vodă. Vitézul voevod oltenesc a 
murit cu sabia in mână întocmai ca si vitézul rege bohem. Ki- 
nezul Bărbat, unul din fraţii luf Litén vodă, a fost prins si dus 
rob de'naintea curţii maghiare. Conclusiunea e descrisă într'un mod 
forte mercantil in diploma din 1285: Bărbat sa rescumpérat 
din robiá prin mult bănet: „non modicam quantitatem pecunie fe- 
cimus extorquere", şi Oltenii sub noul voevod ati fost constrinşi 
a plăti din noii Ungurilor tributul cel cuvenit suzeranului pentru 
porțiunea cea vasală a teritoriului: „aliquam partem ultra alpes“, 
adecă pămintul cel nu de afurla decât din Transilvania, anume Ha- 
tegul cu certitudine, póte şi „Sylva Blacorum“ cea spre resărit dela 
Haţeg pind la Olt, viitorul ducat al Amlaşului. 


Domnia lui Litén-vodá se incepuse cel puţin de pe la 1246, 
cel mult de pe la 1242, şia durat apoi maximum pină pela 1279, 
ce-va ca dou&-deci şi patru de ani, — intervalul pe care cronicele 
muntenescí îl atribue intemeietoruiuí Statului Terel-Romanesci. In- 
temeetor al acestui Stat el n'a fost; necontestabil însă era un prin- 
cipe forte remarcabil. Din viéta lui un eveniment important a fost 
incuscrirea cu regele serbesc Stefan Milutin. Dar înainte de tote 
să mé opresc o clipă asupra onomasticel. 

Litén nu este un nume de botez, nici un nume românesc po- 
poran. Intru cat Lilén nu figurézá intr'o propriă subscriere per- 
sonală, ci numai din partea altora, este mal curând o poreclă, 
după cum poreclă era Cuman la regele unguresc contimpuran: 
„Ladislaus Cumanus". Lui Ladislaú Ungurii îi diceaú „Cumanul“ 
din causa legăturilor celor intime ale acestul rege cu Cumanil. Ro- 
mânesce Liténul are o acceptiune forte apropiată, însemnând „pă: 
gan“, Etimologia cuvîntului e interesantă. Din tóte popórele indo- 
europee ale Europei, acela care a imbrátisat creştinismul mal tárdiú 
si maf cu anevoe decât celeilalte, aŭ fost Litvanil. In secolit XIII 
si XIV el toţi eraü idolatri. De aci la Români „Liftă spurcatá", 
„Liftă rea“, ,Litén", aŭ remas ca sinonimi cu „păgân“. Tot asa 
în limba bohemă medievală, anume in Vocabularius lui Rozko- 
chany: 

„Barbarus=Lytwenyn; 

„Saraceni=Lytwyene“; 
lar într'un text din 1556 litwa se intrebuintézá la Bohemi cu 

51,080. IV, 8 
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sensul de „păgânătate“. Nu urmeză cà Litén-vodá va fi fost ne- 
creştin, dar se vede or) şi-cum că era reú creştin, nu era un creştin 
ortodox, eră aplecat cătră ritul grecesc mal puţin decât cătră 
cel latin, acâstă din urmă explicatiune confirmându-se maf la vale. 
Alexandri dice: „Litfă e sinonim de ném reú şi fără credinţă“. 
Cihac traduce tot aşa Litfa prin: „homme sans foi et honneur“. 
Pe larg şi forte bine ne dă d. Sáfnénu urmatórea exemplificatiune, 
pe care mé cred dator a o reproduce intréga: 


C. Negruzzi in Sobieski şi Românii (Opere J, 170): „... Cruiul a trimis 
»réspuns călugărului, care şedea în clopotniţă, să deschidă, ori face mănă- 
„Stirea praf şi pulbere. 

,— Audit'atí acolo litfa cea pág&nál..." 

Litfá insemnézá înainte de tóte nepravoslavnic si, ca atare, înzestrat 
cu tóte insusirile ce caracterisá pe eretici. 

In balada Grue Grozovanu (Alexandri, p. 80): 


Negrul meu să nu mi” vindi: 
Să oul vindi la Ungurén, 
Nici la Turc tarigrádén; 

Să nu'l vind! nici la Litén, 
Ca Liténw1 om viclén! 


Generalisândv-se cuvintul litfa în sens de om saü popor necredincios, 
el fu aplicat, sub formele lüfă sai (id, tuturor celor străini de credinţa 
pravoslavnica. 

In balada Vulcan (Ibid. 138): 


Alei! f6ră veninósá ! 

Litfá rea, necredinclosa! 
Ce reú, spune, ţi-am facut, 
Turcilor de m'a! vindut ? 


In balada Constantin Brâncovan (Ibid. 212): 


Cán! turbati! Turc!, liftă real 
Det mânca şi carnea mea, 

Să sciți ca murit creştin 
Brâncovanul Constantin. 


Intr’o doină bpcovinână (Marian II, 164): 


Un pantir, liftă spurcată, 
Di gi nópte mé tot cata... 
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Jipescu, Opincar, p. 25: „Liniştea ne-o tulbură vrájmasu dă Ungur, 
„dă Tătar, dá Poleac, dă Némt, dà Turc, dí Muscal gi câte alte litfe, li- 
„ghioi spurcate..." 

In povestirea Moş Nichifor Cotcartul de Créngá (Conv. lit. X, 378): 
„De as avé eŭ atatia gonitori în ocol şi d-ta bálet!, câţi cazaci, capcani 
„Şi alte life spurcate aŭ cádut mc, OU la Grumăzesci din vreme în vreme“. 

Alexandri, in plesa Creditorií (Teatru, p. 1062): ,Litfa de zaraf san 
,Spáriat de mine s'aü fugit, parcă Vaii umflat nábádaica... 

^  s— Audi Iuda? póte că venia säit cérá parale?“ 

Același, în Cetatea Némtulul, unde e vorbă de Lesi (Ibid. 1483): 
„Şi voi cu toţii, bărbaţi, femei, copii, pe apérare!... Inarmati-vé cu ce 
„găsi si daţi de mórte, ca sá nu dicá lifa, c'o intrat in tara nóstrá ca în- 
»tr’un sat fără cani". 

Același in poema Dumbrava-Rosiá (Goes III, 2, 8): 


Si cáláragl din fugă prin sate, prin oraşe 
Cralnesc: Săriţi cu toţii pe litfele trufage! 
Vitézul Stefan-vodá vă châmă *n vitejie; 
Cine’! migel să fugă, cine! Román să vie! 


In Dan, căpitan de plaiú (Ibidem, p. 97): 


Tátaril ca závoqil pe dinsul dau návalá ! 
„In lături, litfe!“ strigă la el vitézul Dan, 
Punéndu-se de pază la capul lu! Ursan. 


Același consideratiune religiósá a făcut ca vorba letin (— latinus) sá 
capete în limba română acceptiunea pejorativá de eretic... 


' Pentru vitézul voevod oltenesc dintre anil 1246—1279 nu- 
mele Litén, „Lythen Wayuoda*, iar într'un document chiar Litfa, 
„Lytua Wayuoda“, nu era alt-ceva decât o poreclă cu sensul de 
„păgân“, şi mal în specie cu acela de „eretic“ sai ,papistas”. 
I se dicea ,Litén-vodá^, intozmal după cum mai tárdiü fiul si 
nepotul lui Mircea cel Mare, ambii Vladislavi, erau porocliţi de 
cătră alţii ca „Dracu-vodă“ si ,Tepes-vodá“. Neortodoxia, mal pro- 
priú catolicismul lui Litén-vod& este în legătură cu energica pro- 
pagandă papală in Oltenia tocmai din acea epocă. Într'o bulă din 
1238, înainte de urcarea pe tron a lui Litén-vodá, pe când el eră 
încă un simplu kinez, papa Gregoriú IX ne spune că în téra Se- 
verinului s'a immultit atât de tare numărul catolicilor, încât era 
lipsă de un Episcop deosebit. Episcop nu s'a înfiinţat, dar misionari 
trebuia sá fi fost destui. Pentru Litén-vodá papismul pote să nu 
fi fost decât o dibăciă politică; orl-cum însă, acestă sováire reli- 
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giósá, acéstá ,lepédare de lege“, se vede ai fi atras porecla de 
Litén. Se nasce dară întrebarea: care sa’! fi fost lui Litén-vodá 
numele de botez? Sper cá o voiu nemeri mal jos. 


Cantemir descoperise cel intâlu că pe la 1274 regele serbesc 
Stefan Milutin ţinea în căsătoriă pe fiica unul Domn din Téra-Ro- 
mânsscă ; o descoperise, întemeiându'şi acestă asertiune pe texturile 
combinate din cef dof Bizantini: Nicefor Gregoras, născut pe la 
finea secolului XIII, şi George Pachymeres, născut in prima jumă- 
tate a aceluiaşi secol, amindoi contimpurani cu evenimentele. Ce- 
stiunea despre acel ,Xpyev ris Biayiac“ eŭ am discutat'o deja mal 
sus in §§-i1 4—7 şi 13. Aci volu începe prin a confruntà cele 
doué pasage, cel din Gregoras si cel din Pachymores, relative la 
fiica acelui Domn, cari concordézá perfect : 

ea fusese prima din cele trei neveste ale regelui serbesc şi 
singura legitimă, de care fără divorţ sa despărţit după cati-va anf, 
trimitend'o înapoi! în România, lar cu cele-lalte doué succesive a 
fost necununat şi s'a putut cunună apoi numai cu oa patra la 
1299, când el-insuşi ajunse la vrista de 45 ani şi când s'a întăm- 
plat a muri nevâsta sa cea de'ntâiu, adecá Românca, desfăcându-se 
astfel de prima însoţire bisericéscá ; 

când se căsătorise cu fiica Domnului Românesc, fiind cea de 
'ntàíu căsătoriă din cele tre! legate si deslegate piná la 1299, Mi- 
lutin trebuia să fi fost atunci plus-minus de 20 de ani, lar prin 
urmare, de vreme ce la 1299 el era de 45 de ani, scoténdu-se 25, 
prima căsătoriă avusese loc pe la 1274; 

căsnicia cu fiica Domnului Românesc durând trel-patru anf, ` 
y Xpóvoos tivas abvotxljoas“, mai mult de doi si mal puţin de cinci, des- 
pártirea catá sá fi avut loc pe la 1277—1278, în timpul resboiului 
lui Litén-vodá cu Ungurii, saü — mai bine — după mórtea acestul 
principe ; | 

fiica Domnului Românesc căsătorindu-se pa la 1274, ea trebulà 
sá fi fost atunci de vr'o 16 ani, bărbatul fiind de vr'o 20, gi deci 
murind ea in 1299 la vrista de peste patru-deci ani, s'a fost nás- 
cut pe la 1258; 

in fine, domnind Litén vodá în Oltenia dela 1246 minimum 
piná la 1279 maximum, prima nevéstá a lui Stefan Milutin eră si 
nu putea sá fie alt cine-va decât fiica lui Litén-vodá. 
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Căpătând acestă trainică temeliá istorică, să trecem acum la 
poesia epică a Serbilor, piná la un punct şi a Bulgarilor tot-o-dată, 
de unde vom ajunge apoi la Litén-vodá intr’o baladă poporaná ro- 
mánéscá. 


După mórtea regelui serbesc Stefan Uros la 1272 urmă filul 
sett Stefan Dragutin, certandu-se apoi mereü cu fratele seü mal 
mic Stefan Milutin, căruia peste putin la 1275 a fost adus a’! lăsa 
tronul. La anit intermediari 1273 — 1274 se rapórtá o baladă po- 
porană despre ambii fraţi Dragutin si Milutin, lar prin urmare toc- 
mai la epoca insotirii lui Milutin cu fiica lui Litén-vodá. Acestă 
baladă, care ne intimpiná in colectiunea lui Karadzic sub titlul: 
„Milan-beiu si Dragutin-belu“, se începe prin: 


Iba ce Ópata BDJIO MHTOBANA... 
(Cel dol fraţi mult se Jublaú unul pe altul). 


Milutin vrea să se 'nsóre. Dragutin il sfâtuesce de a nu'şi lua 
nevestă, căci prevede prin acesta o desbinare între fraţi. Milutin 
insă nu ascultă si se 'nsórá, lar prima faptă a nevestei este ca’ 
indémná să omóre pe Dragutin. Asa se face; dar Milutin nu ză- 
băvesce de a se căi, şi atunci îşi omórá şi pe nevésta. După istoriă 
nu s'aú intámplat cele dou omoruri, ci numai o duplá separatiune: 
Milutin a gonit pe nevésta şi a resturnat pe Dragutin. Fondul istoric 
este necontestabil. E totuşi mai pretiósá o altă baladă din aceiaşi 
colectiune a lui Karadzic sub titlul: ,Insurátórea lui Dusan“, — 
un titlu necorect, în locul cárula ar fi trebuit să fie: ,Insura- 
tórea lui Stefan“. 

Toţi primii reg! a! Serbiei din dinastia luf Nemanla purtaseră unit 
după alţii acelaşi nume de Stefan aprope in curs de dol secoli: Ste- 
fan Neman'a, Stefan Intâlu-incununatul, Stefan-Radoslav, Stefan-Vla- 
dislav, Stefan Uros, Stefan Dragutin, Stefan Milutin, Stefan dela De- 
clan, Stefan Dugan. Daničić ne arată cá Stefan devenise atunci la 
Serbi un adevărat nume dinastic, astfel că regii la încoronare si'l adáu- 
gaú la cel de botez, sait chiar îl purtaú singur părăsind pe cel de mal 
nainte. Toţi se fáceaü Stefani. Din causa acestei omonimitátí nu 
e de mirare, dacă traditiunea serbă confundă pe cel mulţi „Stefani“ 
si dacă, mal cu samă, memoria poporaná atribue faptele anterióre 
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celuf mai now si mal celebru dintre dinşii, anume luf Stefan Dugan, 
supranumit „cel tare“. Confusiunea, repet incá o dată, n'ar fi de 
mirare; adevărul însă este cá balada cea publicată de Karadžić nu 
pré-confundá, căci nu mentionéza de loc pe Dugan, ci pe împăratul 
Stefan, „nap Crjemame*, ceea ce se aplică de o potrivá bine la Stefan ` 
Milutin, desi el însuşi nu'şi dedea titlul de împărat, ci numai de 
rege: xpam. In poesia epică serbá titlul ,impérat* se dá şi tatălui 
lui Dugan, larăşi numa! rege; ba chiar însuşi Dugan fusese numai 
rege în prima parte a domniei sale. In orl-ce cas, balada în ce- 
stiune nu intrebuintézá nici numele „Duşan“, nică supranumele de 
„cel tare“. Incă o dată, aci este in joc insurátórea lui Milutin cu 
fiica lui Litén-vodá. Impăratul Stefan — dice balada—a trimis pe 
peţitori să'i aducă mirésa de departe din oraşul păpistăşesc cel nu- 
mit Ledian: 


„Y Jlenjany rpany Jlarmmckome, . .“ 


Las mai intalu la o parte tóte cele-lalte particularităţi, măr- 
ginindu-mé d'o cam dată cu termenul Ledian în acea baladă. 
Îmi înlesnesce acéstá sarcină eminentul filolog serbesc Stoian No- 
vakovic, desbáténd pe larg opiniunile emise în trecut si ajungénd 
el-însuşi la conclusiunea că — după el— deslegarea enigmel trebui cáu- 
tată: „din popórele cele locuind la nord de Serbia numai dora la 
„Unguri şi la Poloni (bleiben unter den nórdlich von Serbien gelege- 
„nen Volkerschaften nur noch die Magyaren und Polen übrig)" ; si 
anume unguresce lengyel insemnézá Polon, si asa dará balada 
ne spune cá impăratul Stefan va fi trimis petitori in Polonia. Fiind 
însă că nici unul din regii Serbiei nu avusese o nevéstá din Po- 
lonia, d. Novakovic crede că acea baladă cuprinde în sine o inter- 
polatiune de pe la începutul secolului XVII, când poetul dalmat 
Gundulić desteptase la Slavii meridionali o mare simpatiă pentru 
Poloni : „kein Zeitpunkt geeigneter war als der Anfang des XVII. 
„Jahrh., in welchen die Sympathien der Súdslaven fir die Polen der 
„Muse Gundulié's so herrliche Tone entlocken“. Să observâm că, 
aprope immediat după publicarea monografiei sale, d. Novakovié 
a dat peste o variantă a aceleiaşi balade, scrisă tocmai in secolul 
XVII intr’o colectiune manuscriptă de vechi cântece serbe poporane, 
unde se începe: 


Kad se Zeni car srbski Stiepan 
Iz Legjena od kralja djevojka..., 
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si deci o baladă veche în secolul XVII nu putea sá fie nouă în 
acelaşi secol, de unde resultă că Ledian este un termen mult 
mal de mal nainte. Sciind că Românii, afară de Unguri şi de Po- 
lon), figurézá si ei „din popórele cele locuind la nord de Serbia“, 
fără comparatiune mai aprópe decât Polonii, d. Novaković, de sigur, 
ar fi descoperit cel întâiu adevărata genesá a baladei celei serbe, 
dacă ar fi aflat cuvintul românesc Litén, si mai cu deosebire 
dacă ar fi cunoscut o baladă românescă identică cu acelaşi Litén. 

lată acuma subiectul după redactiunea cea serbă. Impératul 
Stefan vrea să'şi lea de nevéstá din străinatate pe fiica regelui 
celui catolic din Ledían. Regele din Ledían primesce incuscrirea, 
dar impune nesce mari dificultăți pe cari impăratul Stefan el-in- 
susi sau trimisul sen să le pótá birui, cea dentâiu conditiune fiind 
de a sări peste trei cal saü de a sări călare peste porţi, far cea 
din urmă de a recunósce pe Domnița dintre mal multe fete de o 
potrivă tóte la chip si la vristă. Acesta este fondul, care intoc- 
mal aşa ne întimpină in balada romanésca intitulată „Bogdan“, pu- 
blicatá de Alexandri in două variante. După una mirele este fiful lul 


Ştefan-vodă cel vestit 
Domnul cel nebiruit...; 


după cea-laltá este filul lui 


Làpusnénul cel cumplit, 
Stă pe scaun poleit...; 


dar în ambele variante tatăl fetei este acelaşi 


...Litén bogat 
Şi de lege lepădat... 


Urmézá textual: 


Nuntasii incáleca, 

Cu Bogdan vesel pleca; 
Ei pleca pe la Sán-Petru 
S'ajungea ps la Sán-Metru 
La Liténul cel bogat 
Şi de lege lepădat. 

lar Liténul de’! vedea, 
Porta curţi! închidea, 

Cu lantugurl o lega 

Şi din gură-aşa striga: 
„Care este mirele, 
Mirele, ginerele, 
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Sará el zidurile 

Sá deschidă porţile!“ 
Cât Bogdan il augfa, 
Desirg mi se răpedia, 
Calul îşi infierbinta 

Gun raped voinic îl da: 
Calul rindunel sbura 

Si in curte cá era! 

lar în curte cum sárla, 
Bogdan timpul nu perdea, 
Pórta curtil deschidea, 
Si nuntaşi! toti intra. 
Liténul cà se mira 

Si mustéta 'şi resucla 

Si din gură Jar dicea: 
„Care este mirele, 
Mirele, ginerele, 

Sară el tencurile 

Sá-sl lea postavurile". 
Cát Bogdan il audia, 
Calul Jar fs! răpedia, 
Peste téncuri el sbura, 
Apoi le desfășura, 

Şi le da pe la nuntaşi 
Cart în lupte sint fruntaşi. 
Cum era şi nuntaşul 
Asa-I da şi postavul: 

De era el náltigor, 

II da postav rosior 

Să fie strălucitor; 

De era el medior, 

Ii da postav gálbior 

Ca să-l prindă binişor ; 
De era el mititel, 

It da postav albástrel, 
Ca să se mândrâscă 'n el! 
Liténul se bucura, 

El ín casá cá intra, 

Lut Bogdan ca’i arăta 
Tre! copile tot de-un stat, 
Tot de-un chip asemănat, 
Albe gingase tustrele 

Ca trei flori de viorele. 
Domnul tinér le privía 
Cu ochi! dulci care steclía, 
lar Liténul mi-l dicea: 
„Care este mirele, 
Mirele, ginerele, 
Cunoscă'şi el mirésa, 
Cunună-se cu diusa!“ 
Bogdan mintea nu-şi perdea, 
Inel din deget scotea, 
Pe covor îl arunca 

Şi din gură cuvinta ; 
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„Care 'mi este mirésa 
Sá mé iubesc cu dinsa, 
Culégá-mi ea inelul, 
Inelul cu degetul, 

Căci am sabiă 'nsetatá 
Ce doresce cap de fată“. 
Din trei două nici mişca 
far mir6să se pleca, 

Pe covor ingenuchla, 

Ca o flóre se 'ndoia, 

Si inelul culegea 

Sin degetel eil punea. 
Ochii mirelui steclla, 
Jnima-1 se 'nveselfa, 

El mirésa "ei ridica, 

Pe ochi dulce-o săruta 
Şi pe braţe mi-o purta 
Şi 'n rádvan cà o punea, 
Si spre térá purcedea. 
După el încă venía 

Car mare cu druscele 
Grádina cu florile, 

Si o sută de nuntaşi 
Tot! aleşi din tábáragl. 
El pleca pe la Sán-Metru 
S’ajungea pe la San-Petru, 
Şi pe loc cât ajungea 
Mândră nuntă că făcea, 
Vestile că se ducea 

La vecini sin depărtări 
Peste nouă ţări si mări! 


E forte surprindétor că neminea dintre filologii slavi n'a védut 
încă absoluta identitate de fond între redactiunea serbă si cea ro- 
mánéscá. Acelaşi fond a fost însă urmărit deja in nesce variante 
ale redactiunil bulgare. Mai întâlu, balada bulgară poporană cea în- 
titulată „Valko“ în colectiunea luf Bezsonow, unde eroul petesce 
pe o fată de împărat de o altă religiune, adecă „de lege lepădat“, 
si se supune la conditiunile cele finale, dar despre Ledian nu se 
vorbesce acolo. Acest oras ne reapare intr'o altă baladă bulgară, 
de asemenea necunoscută d-lui Novaković, anume întitulată: „Re- 
gele Smeletin şi împăratul Constantin", unde ni se spune cá îm- 
pératul Constantin işi caută pentru fiiul sep „Zmeul“ (Ornemm) O 
mirésá filcá a regelui Smeletin din oraşul Ledlan. 

Dintre Români, este nu mai puţin forte surprindător că acea 
absolută identitate de fond a scăpat din vederea d-lui G. Dem. 
Teodorescu în excelenta sa editiune a poesiilor nostre poporane, 
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unde in genere if place a cita paralelurile serbe si unde a grupat 
mal multe variante românesci afară de cele doué din Alexandri, 
si anume : 
19. Varianta bánátenéscá „Coconul Raducan şi Iancu Sibinénul“ 
in colectiunea d-luí Marienescu, cea maï slabă din tóte; 
29. Varianta dobrogénà „Sava Letinul“, reprodusă în călătoria 
d-lui Teodor Burada ; 
3°— 40. Două variante muntenesci, culese de însuşi d. Teodo- 
rescu ` ,Nunul mare“ şi „Nunta lui Tancu-vodá*. 
In variantele NN. 2—4 Liténul se preface in sinonimul 
Letin: 
Pe féta Letinulu! 
Pe féta hainului, 


Sával Letinul bogat 
Şi de lege lepădat... 


Sával Letinul bogat, 
Sával cánele spurcat 
Şi de lege lepădat 
Şi'n cruce nebotezat... 


In varianta bánátenéscá: „colo "pn téra litánéscá". 

Pe poporanul Letin d. Teodorescu il explicá fórte corect prin 
„un unit, un ortodox trecut la catolicism“, ceea ce insemnézá si 
Litén. Acelaşi sens si tot-o-datá o mare aseménare fonetică între 
Letin si Litén aŭ facut că în variantele românesci aceste cuvinte, 
deşi etimologicesce diferite, totuşi figurézá într'un mod indiferent, 
când unul, când cela-lalt, nicăiri amindoué la un loc. In redactiunea 
sud-slavică e alt ce-va. Neexistând serbesce şi bulgăresce o sino- 
nimitate între Litén si Letin, ambii termeni acolo nu se iden- 
tifică, dar se amplifică unul prin altul: „Ledian-grad Latinski“, 
literalmente: „oraşul látinesc al lui Litén". Este resultatul contac- 
tului vii între nuntasil Români şi între nuntaşii Slavi la 1274 
faţă cu persóna luf Litén-vodá, despre care Românii au lămurit 
Serbilor catolicismul voevodului oltenesc, şi atunci Serbil aŭ căpătat 
două noţiuni ` Litén si Letin, pe când la Români sinonimii 
Litén şi Letin formaú o singură noţiune. Nici Românii n'aú 
imitat o baladă serbă gata, nici Serbii nai imitat pe cea gata ro- 
manéscá, ci unul şi același eveniment a fost védut şi apoi cântat 
de Români şi de Serbí in deosebi, represintând unul şi acelaşi 
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fond pe doué cal neatirnate, de'ntâiu chiar în secolul XIII, in urmă 
cu modificări ulterióre. 

Varianturile cele grupate de d. Teodorescu ne permit a clasi- 
fica, sub raportul fonduluí celui primitiv, pe de o parte puncturile 
cele esentiale, lar pe de alta pe cele inláturabile. 

Puncturi esenţiale din secolul XIII: 

a) După tote variantele mirele nu trăesce în aceiaşi térá cu 
socrul, ducénd pe mirésa intr'o regiune depărtată: 


"El pleca pe la Sán-Metru 
S'ajungea pe la Sán-Petru, 


adecă o distanţă dela Juniú pină la Octobre. 

b) Dupá tóte variantele socrul este un papistas, Litén saú 
Letin, si tot-o-datá forte avut. 

c) Dupá tóte variantele mirele saú nuntagul cel de cápeteniá 
este un mare cáláret, isbutind a invinge ori-ce greutate: 


Bine vorba nu sfirşia, 
Bidiviu "et repedia... 


d) In fine, după tóte variantele mirele saú nuntaşul cel de 
căpeteniă recunósce pe mirésa dintre mai multe fete. 

Puncturi inláturabile posterióre secolului XIII: 

a) Numele ginerelui: Bogdan, cuconul Ráducan, Bádislav... 

b) Numele nunuluí: Mihnea-vodá la unii, Iancu-voda la alţii, 
pe aluría Jancu-vod& e mirele, în unele variante mirele luptându-se 
el-insuşi, în altele luptându-se numai nunul, pe când mirele 


LS bis dos amutfa 
Si din umeri cá'nálta, 
Inàlta umerele 

Ca sofmul aripele 

Cánd il bat paserile 
Tote 'n tóte părţile; 

lar nagu-seu de'l vedea, 
El din gură ce’ dicea. .. 


c) In unele variante se mentionézá tatăl sai muma ginerelui: 
Stefan-vodá, Lápusnénul, cocóna Zinca... 

Numai cele patru puncturi esenţiale se găsesc de asemenea 
in redactiunea serbă ` aprope tot asa si la Bulgari. 
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Printr'o comparatiune fundamentalá nu e greú de a constata 
doué prototipuri, independente unul de altul, dar întemeiate am- 
bele de o potrivă pe acelaşi întămplare epică saú poetisată: un 
prototip românesc cu tatăl fetei catolic numit Litén, si un pro- 
totip serbo-bulgar cu tatăl fetei de rege din oraşul catolic numit 
Litén; lar mal departe in prototipul serbo-bulgar se mai póte 
deosebi originalul serbesc cel cu numele „Stefan“ şi imitatiunea 
bulgară cea cu introducerea altor personage. În scurt: 


căsătoria fiice! lui Litén-vodá 


redactiunea română redactiunea serbá 


redactiunea bulgară. 


Să mai adaog că în redactiunea română subiectul e forte sim- 
plu, lipsind cu desăvirşire menţiunea diferiților peţitori, carl figu- 
r6ză la Serbi si la Bulgari, complicând peripeţiile acţiunii. Inlatu- 
rându-se redactiunea cea bulgáréscá, de vreme ce ea este invederat 
secundară, să alăturâm acuma numai celelalte doué redactiuni, 
cea románéscá si cea serbescă. 

Fiind in joc incuscrirea unui principe serbesc cu un principe 
románesc pe pámintul románesc, nu pe cel serbesc, urmézá dela 
sine că elementul românesc din causa localităţii trebui sá cântă- 
réscá mult chiar in redactiunea cea serbâscă, pe când érási din 
causa, localităţii elementul străin în redactiunea românescă pote sá 
se intunece. In adevăr, in balada romanéscá nu se záresce nemica 
special serbesc. In balada cea serbéscá, din contra, ne isbesc din 
capul locului patru sai cinci particularităţi curat românesci : 


1% Ledian-grad=orasul lui Litén; 

2%. Din partea mireseí un eroú numit Balaciko, deminutiv 
din Bálaciu, nume eminamente românesc; 

30. Intercalarea voevodului românesc Radul; 

4°, Jocuri nuptiale equestre, proprie Românilor ; 

5%, Recunóscerea miresei. 


Primele două puncturi, fórte interesante, le volu desbate a- 
parte in urmatórele paragrafurí, studiand de astá datá numal cele- 
lalte trei punctuii. 
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Unul din obiceiele cele mal vechi la Români înainte de 
nuntă eră o întrecere de cal: ,equorum certamen et praemium“, 
pe care'] descrie Cantemir. La Serbi, acéstá datiná nu există, desi 
Slavil, ca si diferite alte popóre moderne si antice, cunosc vre-un 
fel de luptă simbolică pentru obţinerea nevestei, nu însă anume 
alergarea cailor. Acest obicefu curat românesc trebuíá să fi fost 
de o splendóre deosebită la restrăbunele nunţi domnesci, astfel ca 
Litén-vodá, a căruia bogăţiă o înregistreză pina şi diploma rege- 
lui Ladislaú Cumanul la 1285, ca şi balada cea românsscă despre 
,Liténul cel bogat“, cată să fi uimit pe Serb! prin acele 
jocuri equestre. Intre altele, representantul mirelui a sărit călare 
peste trei cal ingeuati, pe fie-care sea fiind înfiptă câte o sabia 
cu virful în sus: 


Ero, mape, nog Je auow rpajom 
Ha AnBane Tpu Konja RHTe3a, 

llo; eeng m NOX PaTOBNMa, 

H Ha ujana TPH MIaMeHa Maya, 
BpxoBH nx Heóy okpenyri; 

Na npeckounm Tpi KOHja BHTe3a: 
AKO AH AX mpeckouHTH He Tian, 

He ien usntj’, He H3BeCT ¡IjeBOjKe... 


Un alt obicefu de nuntă străvechiu la Români este recunó: 
scerea mirese! de cătră peţitorii mirelui. Părinţii prelungesc in tot 
felul ascunderea fetei prin diferite travestiri. E mal ales caracte- 
ristic aci desnodămintul că peţitorii nu pot dobândi pe mirésa 
pină ce nu recurg la ameninţări şi la arme: „tandem ubi vim 
et arma minitantur proci, parentes filiam educunt", dice 
Cantemir. In balada serbéscá luptátorul Milos scóte sabia: 


Tar H3BANH Maya 3eJeHora, 
lla roBopH Tpnma AjeBojk ua. . . ; 


în balada romanéscá : 


Care 'mi este mirésa 

Sá mé iubesc cu dinsa, 

Culégá "mi ea inelul, 

Jnelul cu degetul, 

Căci am sabie'nsetatá 

Ce doresce cap de fată...; 


sai in una din cele doue variante muntenesci : 
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Bine vorba nu sfirsla, 
Spata din técá trăgea, 
In mână că şi-o lua, 
Cătră fete se ducea. .. 


În vechea nuntă românâscă, chiar după ce petitoril biruesc 
tote greutăţile şi reuşesc a recunósce pe mirésa, îl mal aşteptă 
acum o nouă luptă, un adevărat simulacru de resboíu, cel mai 
specific românesc ` rudele miresei pregătesc petitorilor o cursă, îl 
prind in drum, îl légá cot la cot şi ‘I aduc robi sub pază. lată 
textul din Cantemir: „Die dominica ad accersendam sponsam, om- 
„nes sponsi consanguinei et affines congregantur, legatosque prae- 
„mittunt, sponsi adventum nunciaturos. His insidias in via struunt 
„ad sponsam convocati, eosque, antequam ad illius aedes pervene- 
„rint, intercipere student, ut caveant, legati celerrimis uti solent 
„equis. Si autem capti fuerint, inter inferioris conditionis homines 
„stricte et inclementer ligantur, inversiquo equo imponuntur, inter 
,Dobiliores autem a sponsae patronis septi quasi sub custodia ad 
,ilius usque domum ducuntur. Eo cum pervenerint, interrogati, 
„quid sibi vellent, respondent, se missos esse ad bellum indicen- 
,dum, militem autem expugnandae arci sufficientem statim ad- 
„futurum. . .“ 

Prin acest resbofu, „bellum indicendum“, se incheiá balada 
serbéscá. SerbiY, cel trel-sute de peţitori, leaú mirésa si plécá, 
ducénd’o la mirele. Atunci tatăl fetei, adecá Litén-vodá, trámite 
după dinşii pe furis sése-sute de Letini, weer croram’ JMaraackax ra- 
rama, Ca sá atace pe Serbi şi să rápéscá pe mirésa: 


Oranome KHT,CHH CBATOBH, 
Onsenome Jajeny AjeBojky, 

Ocra Murom y ropp 3ezenoj 

M ca ginge Tpu CTOTHHC Apyra. 
Kay oxome cBara m3 Jlerjana, 
Kpa.j moanBa Balauka BOjBOAy : 
O basauko, moja BjepHa cayro! 
Mozeu 1H ce y ce noyanarn, 
Ja pamrtjepan, mapere cBaToBe 
H xa orwem Pokcanay AjenBojky ? 


Urmézà drept final un teribil duel intre Serbul Milos si Ro- 
mánul Bálaciu. 

Intr'o variantă muntenéscá a redactiunil românesci, nu tatăl 
fetei pandesce pe peţitori, ci nunul mirelui isbutesce a prinde in 
cursă pe rudele miresei, il imbéta şi: 
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Daca’s, mare, imbéta, 
Cáluseil le prindea, 
Cóme-códe le taia, 

Gurile le protápla, 
Urechile ciumpăvia, 

Pe Letinl apol luă, 

Cu zarpale mi’! gatia, 

Sus pe cal mi’! aseda, 
Spate'n spate mi'í punea. . . 


„punea spate’n spate pe cai“, „inversi equo“ după expresiunea lui 
Cantemir. Pe când insă în balada serbéscá conclusiunea e forte se- 
riósá, ba chiar sàngerósá, căci pentru Serbi nu era un simplu obi- 
cejn cunoscut de nuntă ca la Români, balada romanéscá din con- 
tra se termină printr'o glumă: 


Cand Letinul si vedea, 

Din gurifá cuvinta: 

Cine-o mai face ca mine, 

Ca mine sá pate'n lume; 

Cin’ s'o pune c'un nun mare 
La luptă de remásélá, 

Face o mare greséla. 

Eu am fácut'o cu virf, 

El cu virf şi îndesat, 

Mal pe jos de m'a lăsat... 


Este invederat că balada serbéscá descrie o nuntă curat ro- 

manésca: 
In palatele domnesci 
Unde nunta se făcea 
Cum e Domnilor legea, 
Şi legea şi datina. . . 

Afară de aceste obiceiuri nuptiale românesci, cu totul ne-sla- 
vice, cel putin străine Slavilor trans-danubiani, balada serbéscà mal 
cuprinde apo! o indicatiune directă la România, Milos, principalul 
luptător in balada serbéscá, travestit in haine bulgăresci, inso- 
tesce pe petitorl. Nerecunoscendu'l, aceştila nu pot a nu se mira 
de tovărăşia luf, si cata sá'l intrebe: de unde vine si cu ce rost 
călătoresce cu dinsii la oraşul lui Luten? Milos, pe care’l invéta- 
seră mai de'nainte fratil sel, respunde cá este din România „din 
téra Negrilor-Români“, unde servise „Domnului 
Radu-vodáf: 


Kan, Muxomy, ocrurnem CBATOBE, 
llurarje Te, TKO CH M OTKY CH; 
Ta ce kaxa 3emije KapaBlamre : 
Cayano cam Gera Pajva-6era... 
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Un asemenea respuns n'ar avé nici un sens, dacă drumul 
ducea pe petitori din Serbia la Polonia sat pe aluri departe de 
Bulgaria. Intru cât însă mirésa era Româncă, fiica unul voevod 
oltenesc pururé aliat cu Bulgarii, respunsul este tot ce e mai 
potrivit. In acéstá baladă numele „Radu-vodă din téra Negrilor 
Români“, un Domn românesc Radu-Negrul, pote să fie o in- 
tercalatiune posteriórá, fie din secolul XIV, fie mai tàrdiü din se-. 
colul XV, relativ la alţi Basarab! cu numele Radu; e cu putinţă 
totuşi nu mal putin ca să fie chiar diu epoca evenimentului, de 
Gră-ce tocmai aga se numia predecesorul lui Litén-vodá: Radu-Ne- 
grul cel dela 1232 al Reşinărenilor. 


In sfirşit, balada serbéscá ne destăinuesce numele de botez 
al lui Litén-vodá, pe care nu ni'l spune balada romanésca, multu- 
mindu-se cu supranumele cel poporan Liténul, după cum se mul- 
tumesce ea şi cu „Lăpuşnânul“ fără „Alexandru“. Strămutând su- 
pranumele Luten „papistaş“ asupra oraşului, balada serbâscă ne 
arată că principele se chiămă din botez Mihail: 


y Jlexjany rpaxy Jlatnackome 
Y Jlatnuckor kparja Mnjanza... 


(În Ledian, oraşul cel catolie, la rogele catolic Mihail). 
Acest nume Mihail se repetă merei în baladă: 


... Mome TacTy, kpary Majauay... 
. .  Mpujarenjy Mujanxo xkpaniy... 
... Tanga pese Majano Kpaljy... 
... MiTo ropopng span Mujauano... 
. . dlo6po a260pn kpazjy Mnjanio... 


Intr'o variantă bulgară Litén-vodá pórtá numele Smeletin, 
„Cuenerna“, care ar put să fie o fusiune etimologico-poporaná din 
ambele numi: Miu-Letin: 


Ja wm nonum Bo Jlerbena rpaza, 
Tawy uma «pana Cuenerana... 


Un nume personal Smeletin nu se află în onomastica, bulgară, 
nici in calendarul slavic in genere. Dacă nu e o transformatiune 
din Miu-Letin, atunci Bulgarii n'aú fácut alt ce-va decât a aplica 
socrului numele ginerelui Milutin, ceea ce mi se pare a fi mai 
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probabil: Smeletin = Smilutin. In ambele casuri initialul S este prote- 
tic, adăogându-se pentru ca numele cel neobicínuit sá se apropie 
de termenul bulgăresc enn. un fel de flóre de câmp. Sá ne mai 
aducem a-minte cá un împărat bulgăresc se chiámà Smileţ, toc: 
mai contimpuran cu Litén si cu Milutin. 


Mihail, ca nume de botez al lui Litén-vodá, respándesce o 
lumină cu totul neaşteptată asupra unei probleme nedescurcate 
pind acum din cronica muntenéscá: Mihail Basarabá urmând pe 
tron după Radu-Negrul. 


§ 30. Nedeia-cetate şi Vermeghia. 


Bibliografia: Originile Craiovei p. 52 sqq. — Románil Bănăţeni p. 26 sq. — Ar- 
chiva istorică HII p. 155 sq. — Fotino, “lozoria t. IL p. 8, t. III p. 299; cfr. Bauer, 
Mémoires p. 206. — l'aemmk pur cp6cke CIOBECHOCTH t. V p. 66 sq. t. XXI 
p. 245. — Mauro Orbini, Il regno degli Slavi, Pesaro 1601 in-f. p. 251, 255. — Miklosich, 
Monumenta Serbien, Viennae 1858 in-8 p. 54 sqq. — Weselofsky, Paabrekamig Bb OÓJACTH 
AyXOBHBIXB CTHXOBB, in 3AnuckH Ákaexin Hart No. 3 (Peterb. 1880) p. 90.— Idem, 
Xpncrianckaa Aerem, in «hypuaxrp Mun, Hap. llpoesbnjuig t. CLXXXIX (1877) 
p. 130. — GE. D. Teodorescu, Poesif populare române, Bucuresci 1835 in-8 p. 653 -58, cfr, 
p. 639 nota. — Ispirescu, Filul vinátorulu!, în Col. l. Traian 1876 p. 86 — "7. — Marienescu, 
Balade, Viena 1867 in-16 t. II p. 68—'4. — T. Burada, O călătoriă în Dobrogia, lag! 
1880 in-16 p. 211—217. — (M. Drăghicescu), Dunărea dela Orşova la Mare, Galaţi s. a. 
in-4 p. 51—2. — Karadzié, op. cit. t. II p. 2, 132 sq. — Verković, Haponue necue Ma- 
KeXoHcku byrapa, Belgrad 1860 in-8 t. I p. 229 sq., 293. — Miladinovtzi, op. cit. p. 26 
sq., 117 sq ., 895.-— Cóopunk (Ilbeum) t. II p. 100, t. IX p. 81, t. XIII p. 104. — Heyd, 
Le colonie commerciali degli Italiani in Oriente, Venezia 1868 in-16 t. II p. 5 sqq. ; 
efr. Tafel, Symbolae criticae ad geographiam Byzantinam, München 1849 t. I p. 7 sqq.— 
I. Bogdan, Vechile cronice moldovenescl, Bucuresci 1891 in-4 p. 185. — Melchisedec, No- 
tite istorice gi archeologice, Bucuresci 1885 in-8 p. 37. — Sdinénu, Basmele române, Bu- 
curesci 1895 in-8 p. 331. — Condica Sfintei mănăstiri Sadova, 1793 mt, Mss. in Ar 
chiva Statuiul din Bucuresc! f. 36 sqq. — Du Cange, Glossarium Latinitatis, ed. Car- 
penterii t. IV ad voc. Nundinae.— Pravila lui Vasile-vodá Lupul, Iaşi 1646 mt, p. 127.-- 
G. Iannescu, Studil de geogratiá militară, Bucuresci 1894 in-8 p. 206, 215. — Karamzin, 
op. cit. IV nota 387. — Mutinelli, Del commercio dei Veneziani, Venezia 1835 in-8 
p. 73-5. — Sagrido, Arti edificative in Venezia, Venezia 1856 in-8 passim. — Boerio, Di- 
zionario del dialetto Veneziano, etc. 


După făntâne istorice positive, in secolii XIII si XIV se con- 
tractará numal doue incuscriri domnescí între Serbia si Romania: 
căsătoria regelui Stefan Milutin cu fiica „Domnului Romaàuiel" pe 
la 1274 după Bizantinul Nicefor Gregoras, si căsătoria regelui Vu- 
casin pe la 1870 cu o fiică a lut Alexandru Basarabă după măr- 
turia autentică a unei bulle papale. Prin urmare, întru cât se 
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atinge de acel dof secoli, XIII si XIV, orl-ce cronică serbéscá mal 
nouă va vorbi despre incuscrirea unul voevod românesc cu vre-un 
principe serbesc numit Stefan, nu póte să fie în realitate alt 
cine-va decât Milutin. Iată dară un criteriii necontestabil. 

Am spus deja o dată (S 29) cá la Serbi toţi regii şi impé- 
raţii din dinastia luf Nemania purtaseră unul după altul același 
nume de Stefan. De aceea nu numa! literatura poporaná, dar si 
cronicele serbesci sint expuse a confundă pe acel mulţi Stefani. 
Sá leaü aci ca cel de'ntàiu specimen pe invétatul Ragusan Mauro 
Orbini de pe la 1600. El însuşi sciea forte bine că: „tutti i Re 
„di Servia, che furono di casa Nemagna, si chiama- 
„rono Stefano“; şapoi cu vre-o doé fol mai jos, ultand de a 
se feri de un quiproquo, el-insuşi aplică pasaglul din Nicefor Gre- 
goras la Stefan Uroş cel orb, fiful lui Stefan Milutin: „La sua prima 
„moglie fă figliuola del Principe di Valachia, laquale dopd essere 
„Stata congionta seco in matrimonio eto.", şi citézá lămurit: „come 
dice Niceforo Gregora.“ Sá se calculeze matematicesce absurdita- 
tea asertiunil. Stefan Milutin a murit la 1321. La 1321 se urcă 
pe tron filul seú Stefan Uroş cel orb. Căsătoria în cesiune cu 
fiica Domnului Românesc se află nu numai la Gregoras, dar se 
confirmă şi de George Pachymeres. Acest George Pachymeres a 
murit intre anii 1308—1310, cel putin dece ani înainte de urca- 
rea pe tron a lui Stefan Uroş cel orb. Astfel George Pachymeres 
more, şi apoi peste dece ani după morte scrie despre căsătoria re- 
gelui serbesc cu „la figliucla del Principe di Valachia". 

Ceea ce máresce confusiunea este că Milutin in crisóvele sale 
işi dă tot-da-una numele duplu de Stefan-Uros : ,Crepans Oypoms“. In- 
tocmai aşa se subscriú amindof tatăl sei şi fiiul sen cel orb: Gre 
pane Ypoms“. Jn urmă strănepotul lui Milutin, filul lui Stefan Dusan, 
se iscălesce iarăsi: ,Crejams Ypomb*. In acest chip patru din acelaşi 
dinastiă sint nu numai Stefani, dar si Uros1 tot-o-dată, aşa cá 
faptele luf Milutin, fără ca să mai vorbim de tatá-seú, se pot forte 
lesne atribui filuluf şi strănepotului, ceea ce s'a şi întâmplat, ba ` 
încă eti-insumi mé zăpăcisem óre-cànd. O astfel de zápácélá a orl-si- 
cul în cursul studielor istorice se asémén& cu un fenomen obici- 
nuit în călătoria cu drumul de fer: când şedi într'un tren care stă 
pe loc là o gară, de unde plecă aláturea un alt tren, ti se pare cu 
siguranță că sa mişcat nu celalalt, ci chiar trenul teii, măcar că 
in realitate el remane nemișcat, si nu te poţi dumeri altfel decât 
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ultándu-te împregiur la obiectele cele nemiscátóre din gară. Când 
istoricului i se întâmplă o asemenea nevinovată gresélá de a lua un 
ce-va drept un alt ce-va, catá să 'şi fixeze atentiunea asupra tm- 
pregiurimilor, lar dacă cum-va împregiurimi nu sint sai nu le bagi 
de samă, atunci vrend-nevrend înşelat vei stárui într'o părere min- 
clundsa. 

Am védut că Mauro Orbini inlocula pe Milutin prin Stefan 
Urog cel orb, adecá prin ,regele dela Declan“ dupá cum il su- 
pranumesc Serbil. 

Si mal explicit se exprimă în acelaşi mod o cronică serbescă 
din secolul XVII: 

„Pacapa6a BoeBoma JapoBa Mautepu cBoen H 3ery CrepaHy Epalto AXeuaHckKoWwb 


„YacTE JepaxaBe cBoea KapaBlamky Kpaxbso m rpa;rs cen or» Tekyolaro /[yHaBa A0 
y GDITY H Xo naannaceia ropu*. 


Adică: ,Basarabá-vodá a dăruit fiícel sale şi ginerelui sen 
„Stefan regelui dela Declan o parte cralovéná a voevodatulut 
„negru-românesc, atât oraşul precum şi litoralul dunárén dela Olt 
„pină la munte“. 

O altă cronică serbéscá nu mal veche vorbesce despre Stefan 
Dugan : 

p BoeBart Ha Yrpoz1axii H wT HHX B3a Hekaa wbcra, w6aye HOTOMB BO03- 


„BpâTAIE Ha NHpy, er bacapaóa rte, «WÓpy4H.IB 32 CHHA cBoero XJaJaro 
„Ypoma.“ 


Adică: „Avusese şi un resboii cu Ungrovlachia şi apucase 
„dela ea nesce locuri, pe cari însă le-a înapoiat la inchelarea păcii, 
„când s'a logodit fiica lui Basarabă cu filul sei tinérul Uros.* 

Intru cât criteriul cel necontestabil de mal sus, piná a nu i 
se opune vre-o nouă făntână istorică positivă, ne asigură că acele 
pasage şi altele analóge se rapórtá tote la regele Stefan Milutin, 
nu la vre-un alt Stefan, prin urmare şi nu la alt Basarabá de 
cât anume la Litén-vodá, resultă că cele doue cronice serbesci pot 
: fi interesante dintrun singur punct de vedere: în acele cronice 
orl-cáte amărunte nu se află la Nicefor Gregoras, ele trebue să fie 
luate din vre-un isvor necunoscut dintr’o epocă nedefinită, fie un 
text, fie o tradifiune. Atari amărunte interesante sint: 

10. a fost un resbolu între Serbi şi Români inainte de incu- 
scrirea domnésca; 

29. scena intámpláril s'a petrecut în judeţele Dolj si Roma- 
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nat, dela Dunare prin Craiova pînă la Olt si pina la munţii Gor- 
julul. 

Ambele aceste amárunte coincidá cu balada cea serbéscá din 
paragraful precedinte: lupta cea epicá de acolo a socruluí contra 
petitorilor, mai ales conclusiunea despre duelul între Serbul Milos 
si între Românul Bălaciu, s'a transformat întrun mare resboiu in- 
chipuit; iar oraşul Ledian al regelui Mihail trebui căutat unde-va 
în regiunea Craiovei. Fondul dară e curat traditional, dar forte 
important devine el prin critica istorică. 

Basarabă cel dela 1241, Radu-vodă Negiu al Reşinărenilor, 
intrun mod documental ne apare pogorindu-se dela nord, din re- 
giunea Amlasului şi dela hotarele Făgăraşului. Tot aşa pe Radu- 
vodă Negru il vedem şi'n cronica muntenéscá. In acelaşi cronică 
muntenéscá ne intimpiná immediat un Mihail-vodă, despre care se 
dice că fusese mai intâiu ban al Craiovei, adecá un Basarabá nu de: 
la nord, nu un kinez din Vâlcea, ci dela sud, un kinez din Dolj. 
Ei bine, după istoria cea legendară a Serbilor incuscrirea regelui 
Milutin cu un Basarabă numit „Mihail“ are loc tocmai în Dolj, si 
tocmai Mihail eră numele cel de botez al Domnului românesc Li- 
tén-vodá. In scurt, datele tradiţionale ale Românilor fiind pe de- 
plin conforme cu datele tradiţionale ale Serbilor, cele doue curen- 
turi tradiţionale independente ar constitui un fapt istoric verificat, 
chiar de nu far veni in ajutor alte consideratiuní concordante. 

Dacă n'ar fi acel ,Mihail-vodá Liténul* dintre anii 1246 — 
1278, artrebui să admitem că cronicarul muntenesc a strămutat 
după Radu-Negrul pe singurul alt „Mihail“ din întrega seriá a ve- 
chilor Basarabi, adecá pe fiiul lui Mircea cel Mare numit de ase- 
menea Mihail-vodă, care după mórtea lui tatá-seú domni abia un 
an la 1418. O ipotesă atât de forţată, atât de puţin verisimilá din 
causa unel domnii pré-efemere şi a unei sărituri peste un secol si 
jumătate, se înlătură acuma dela sine st In cronica muntenéscá 
se justifică astfel cu desăvirşire succesiunea unui Mihail-vodă după 
un Radu-vodă Negru, negresit numai ca nomenclatură, nu ca or- 
dinea, pragmatică. De altmintrea insăşi cronologia se apropiá şi chiar 
se identifică in genialul calcul al lui Fotino, unde asédá pe acel 
Mihail-vodă al cronicei între anii 1264—1283, dintre cari între 
1264—1278 a domnit in adevăr Mihail-vodă Liténul cel istoric. 
De ar fi putut să cunóscá isvórele documentale ungurescí, Fotino 
ar fi brodit de de-mult a reconstitui veritatea intréga. 
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Reşedinţa luf Litén-vodá, a lui „Mihail“ din balada cea ser- 
péscá, eră dară in Dolj. Acolo acel „Mihail“ cerea pe prima linia 
dela ginerele sen ca să-şi arate vitejia sărind peste mai multi cai: 


Na mpeckoumu Tpu KoBja... 


Este forte interesant tocmai la Doljeni proverbialul Mihatu să- 
rind peste mai multi cal intrun cântece poporan aplicat mal 
tárqiú la Mihaiu Vitézul, dar a căruia origine trebui să fie cu mult 
mal veche: 


Audit'aţi d'un Mihal 
Ce sare pe sépte cal... 


Aláturarea acestei locuţiuni oltenesci cu textul baladei serbesci, o 
locutiune care nu se explică de loc in privinţa lui Mihaiu Vitézul. 
nu pote să fie trecută cu vederea. A nu se trece tot-o-dată cu 
vederea că imaginea cea iperbolică a sáriril peste mai mulţi cal 
este românâscă, străină Serbilor. 

Reşedinţa dará a lui Litân-vodă eră în Dolj. Totuşi ea nu este 
Craiova, deşi Craiova există deja mai de'nainte din epoca treceri) 
Cumanilor pe la 1235, când conácise pe acolo regele lona şi când 
Litén-vodá era un simplu kinez. Pe de o parte, tocma de pe atunci 
din causa Cumanilor el trebuia să fi avut o altă reşedinţă, de sigur 
nu la Craiova, probabil nici in directiunea de acolo spre Vadul 
Cumanilor, ci mal spre resárit; pe de altá parte, mai cu deosebire, 
oraşul Ledian cel din poesia epică a Serbilor si a Bulgarilor nu 
se potrivesce cu Cralova, care se află departe de Dunăre, pe când 
acel Ledian avea a face cu navigatiunea, ba şi variantele bala- 
dei celei românesci indică o positiune dunărenă. 

Mé opresc maï întâiu asupra texturilor poporane sud-slavice 
relative la Ledian sai Leghen. Prototipul acestor forme este 
învederat românul Litén, de unde d'a-dreptul serbul Ledian, 
Jeijag", apol prin Serbi bulgarul Leghen, „Meren“. Voíu urmări 
mal jos inriurirea fonetică a transiţiunii românului £ în serbul xj, 
care nu este normal, de vreme ce ar trebui rj. Acuma texturile. 

In balada serbâscă cea fundamentală nu este un oras deschis, 
ci o cetate, „albul Ledian“ : 


Ja mu ngem óujeay Jean, 
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avend port! închise: 
Aw Jlenjancka Bpata saTBopeHa, 


şi turnuri înalte: 
lox majenmy geirrt Jlexany..., 
dominând o campia: 


IIa ou one y noaje .leijancko... 


In balada bulgărâscă cea cu regele Smeletin, este un mare 
oraş maritim sai în apropiare de Mare: 


Cu mpenanBa ona Cano Nope, 
Mu nenamua nor Jerteng rpana, 


avend palaturi : 


MH IBCAARXA JlerbeuekbH capa... 


Un cântec bulgăresc, cules de fraţii Miladinovtzi, ne spune că: 
„dela Mare pină la Dunăre sint sépte-deci şi şepte oraşe, dintre 
„cari însă nici unul nu e mai mare decât Ledianul: 


Koaky myar or mope 10 /IyHaB, 
CenyMiüecer H celyM Tpajo H, 
Or Jlereua norozex rpaT BHexaT..., 


unde e forte instructivă menţiunea Dunării, care nu însemnă alt 
ce-va decât 77 oraşe dunărene in sus dela revérsare in Marea- 
négrá, lar între ele strălucind oraşul lui Litén. 
Dar caracteristica sud-slavicá cea ma! comună a Ledianului 
este acela de a fi un cuib de eretici, de reí creştini, de Letini. 
Unul din motivele epice cele mal respândite la Serb! si la 
Bulgari este aşa numita împărțire a pămîntului între Sfinţi. Voiu 
semnala mai întâiu redactiunea cea bulgară. In varianta din colec- 
tiunea fraţilor Miladinovtzi, Feciora Maria si Maria Magdalena de- 
nuntá sfintului Ilie pe creştinii cel din Ledlan, cari nu serbézá 
Vineria şi Duminica : 
Hie Gfxme no sexa Jlerencka, 
bor xa 6ier .lereuckm Xpuctann! 
He cb 3HaHT noctapo, NONIaA0, 


He cn craBar epbrug OT rond, 
He em xapxar llerka n Heneana..., 
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unde Letinil de acolo nu sint numiţi păgâni, ci creştini, ,xpmerann", 
dar călcători de obiceiele bisericesci. O altă variantă bulgară, culésá 
de Verkovié în Macedonia, inlocuesce Ledlanul prin România sai 
„Negrii-Români“ si revérsá asupra lor cele mai cumplite blăsteme, 
rugând pe Dumnedeú „ca sá'l stérgá de pe pămint, trimiténdu le 
trei ani de ciumă“: 


Joj tH boxe, muin boxe! 
Ja myerum MH B'pla UyMa, 
Aa commun Tie Kapapaacn, 
Ta cH myerHa B'pya uywa, 
Ta HX ona TPH TOXHHH... 


In loc de „Ledian= România“ din redactiunea cea bulgárésci, 
in cea serbéscá ne intimpiná pe de o parte ,blástémata India‘: 


Kaa ja mien 43 3emije Hunjuje, 
Hs Hnajuje u3 3emije npokzere? 
Y Mnaajajn remko Óe3akonje : 
He uomTyje x1axjs CTaphjera, 

He caymajy ema ponareaja..., 


unde acea Indeia nu e decât o formă metatetică din românul Ne- 
dela, la care volu trece mal jos îndată; Tar pe de altă parte, 
„blăstematul oraş Troian“: 


Manome joj npoxaeror Tpojaua, 
Y kowe ce 6esakoHje Daun... 


acel „Troian“ al Slavilor meridionalí, a cárula origine romanéscá 
eü am demonstrat'o in studiul meü despre Banat. 

Resumând darà traditiunea serbo-bulgará, positiunea cea mal 
probabilă a oraşului Ledian este unde-va in România un port 
comercial lingă Dunăre, acolo pina unde plutíaü corăbiile din Marea- 
négrá si unde era respândit catolicismul. 

Marele nostru culegétor de basmuri, Petre Ispirescu, cu atât mai 
important aci cu cât nu sciea de loc carte, audise în Muntenia — 
nu la Olteni—o poveste intitulatá „Fiiul vinătorului“, din care trag 
următorul lung pasaglu : 


„— Fifule al vinitoruluf, mi s'a spus de un óre-cine că tu te-ai fi lăudat 
că poţi să aducă meșteri dela Nedeia-cetate, să'ml zidesci un palat, cum nu 
s'a mal văduv pină acum, cu ósele astea de fildeș, şi săl învălesci cu piele 
de aspidă ce mi-al adus. 
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»— Eŭ, pré-márite Impérate, respunse filul vinătorului, nici că mi-a 
trecut prin minte una ca acésta. Dar cu vrerea lui Dumnedeú cred că volu 
pute arăta celor piritori, ce póte Românul când voesce si când are nădejde 
în Cel-de-sus. Mâine iti vofu aduce réspunsu!. 

„După ce află dela mósá-sa ce trebue să facă ca sá implinéscá po- 
runca împ&rătescă, se intórse a doua-di la Împăratul si dise: 

,— Pré-mirite Impérate, ca să mă pot închina cu slujba ce mi-al 
dat Măria Ta, am trebuintá de mila Märei Tale. 

,— Cere si vel avé, respunse Împăratul. 

,-— Sa’mi dai, dise fiiul vindtorului, o sută de corăbii cu sare. 

,— Sá ti se impiinéscá cererea, porunci Impératul. 

„Luând cele o sută de corâbii pline cu sare, Bän vindtorulur plecă cu 


dinsele pe mare. 

„Acum nu' mal părea reú de slujba el dase Împăratul. Bucuria lui 
era fără margini când se védu pe Mare, lucru ce nu maf véduse de când il 
făcuse mă-sa. Lui îi plăcea pré mult sá se uite la corăbiile care mergeaü 
la rind ca cocorii. Salta de veseliă când vedea diminéta că sórele, eşind din 
porta raiului, se imbáia in Mare mai intálu, si apoi îşi făcea călătoria 
pe cer... 

„Şi stând astfel pe gânduri, legénat de valurile apelor, adormia. 

„Acestea şi altele, despre care nici prin gând nu'i plesnia pina ce nu 
cálétorise pe Mare, îl făcea sá se siléscá a sfirşi slujba cât se pote mal bine. 

„După o călăloriă lungă forte, ajunse la Nedeia-cetate. 

„Acestă cetate era vestilă pentru meşterii ei, care învățase mestesugul 
dela dine, şi nu putea nimeni să între acolo. 

„Fiiul vinătorului dacă ajunse, se coborà la uscat si voi să între in 
cetate; dară la porţi il opriră ostașii...“ 


Acea cetate, ale căriia porţi sint închise si pind unde că- 
létoresc corăbii pe Mare, fiind un oraş forte industrial, vestit 
pentru meşteri, Nedeia din legenda cea romanéscá nu se deo- 
sebesce prin fond de legendarul serbo bulgar Ledian. Aci totuşi in 
legenda românescă se mal adăogă pe faţă ce-va importantisim, care 
abia se sub-intelege in legenda slavica. Stăpânii cel din Nedela- 
cetate căutau de pretutindeni sare, sare cu orl-ce preţ, luând sare 
din ţări depărtate şi dandu-le in schimb industria, mai ales pe mari 
zidari. In vécul de mijloc aceste doué amărunte distingeaú in 
specie pe Veneţiani, numai pe Venetiani, despre cari habar n'avea 
reposatul Ispirescu şi asupra cărora eú voiu insistă mal la vale. 
A se mai citi la capătul acestui paragraf într'un Nota-bene pasaglul 
din Mutinelli despre sarea la Veneţiani. 

In geografiá există, óre vre-undeva o localitate Lediun, care 
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sá se potrivéscá cu datele tradifiunii? Nu. Verković ne spune cá 
în Rumelia, pe un costiş al Rodopului, la depărtare de vro trei 
clasuri dela Seres, se gásesce un sat numit Leghensko. Potrivéla 
topic’ nu este, lar sub raportul onomastic nu mi se pare a fi alt 
ce-va decât bulgarul leghen „bassin, cuvette, aiguière“, romanesce 
lighén, derivat din turcul leien cu acelaşi sens. 

Din contra, românul Nedeia este o realitate geografică. In di- 
strictul Doljului, în plasa Bălții, chiar lingă Dunăre, in apropiare 
de gura Jiiului, se află o mare comună rurală Nedeiu, aşedată la 
o baltă cet dice de asemenea Nedeía, care comunică cu Dunărea 
printr'un mic curs de apă numit si el „Girla Nedeilor". Pentru a 
se înţelege bine natura acestei positiuni, iată o schiţă de carta: 





7 TELEORMAN 





Vin o Jo Calafar 


Nedeía dará formézá pe Dunăre un punct intermediar între 
Calafat pe de o parte, intre Celeíu si Corabia pe de alta, nu de- 
parte de Rahova din Buigaria. Trag maí de'nainte cu tot dina- 
dinsul bágarea de samă asupra celor două puncturi: Calafat, Co- 
rabia, si volu reveni apol mai jos cu un noii capital de observa- 
tiuni, din observatiune in observatiune, căci critica istorică trebul 
să procédá în acelaşi mod ca şi dobândirea resultatelor în sciintele 
naturale. 

La Olteni nedeid insemnézá bâlciu sai tirg. Cuvintul însă 
in vechime pare a fi fost comun tuturor Românilor. Astfel în Mol- 
dova, pe la jumătatea secolului XVII, se chiáma nedei o nume- 
rósá adunare de ómenl. lată un pasaglu forte precis din Pravila 
lui Vasile Lupul: „Man mape c&aaaMA ca Krab K'AHAR Bd C8ASH HELIMHE 
„lipe AATSAR A Eat SHR AOK KA AAA AE UHHCTE, SHAE Bop dn ARA WAMENH 
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,Cl9zHuiH, KSMSH A MHXAOKŠA Tozr$ASH, ca$ Ad ape W nea ke cas A 
¿ESpTEk Aoaurkekm cas Ad BOSH npaanuka“. Acest cuvint nare a face 
cu slavicul neatkata „duminică“, termen numai bisericesc chiar la 
Slavi şin care finalul lía sar fi păstrat la noi ca şi "n „jalea“ din 
slavicul gaan. Românul nededă represintă perfect prin sens pe la- 
tinul nundina, nundinae „bâlciu, tirg“, în glosele medio-latine: 
,nundinae =locus mercati, nundinae = commercia, stationes". Sub 
raportul fonetic, nedeid —mnudeid, cu ne — nu ca in particula cea ne- 
gativà latină ne=non, implică pe un rustic nundinea întocmai 
cà „femeiă feminea". Fie insă latin sai nelatin, cuvintul este 
forte vechiu la Români, astádl aprópe despărut din gralu, avénd o 
semnificatiune concretá, necontroversatá, care nu se póte aplicà 
decât la o localitate comercială, întrun mod permanent sai pe- 
riodic — tot una. lată dará ce este prin origine satul cel dunárén 
Nedeía din Dolj Nicí un alt sat cu acest nume neexistánd absolut 
nicăiri in întrega Romania, deci la el si numai la el se rapórtá 
Nedeia-cetate cea din basmul muntenesc al lui Ispirescu. 
Nu sciú nemic despre mărimea saú însemnătatea actuală a 
Nedeil. Fotino citézá acestă ,Nedéy:2“ între cele cinci porturi sai 
schele din Dolj. Generalul Bauer o menţioneză: ,Nedéya village 
avec une église". In dicţionarul lui Frundescu i se dá peste 1000 
de locuitori. In ori-ce cas, de vr’o dol secoli incóce Nedeia a scă- 
dut, perdénd din ce în ce mai mult rolul ce'l va fi jucat óre-cànd 
mal "nainte, ceea ce se dovedesce pe o cale documentalá, gratia 
condiceí manuscrise a mánástiril Sadova. Cel mal vechiu act este 
crisovul lui Vlad-vodá din 1530, unde se dice că Nedela „cu tote 
hotarăle pe unde au fost hotarăle céle bătrâne“, aparținuse lul 
„Pârvul ban al Craiovei“, adeca unui Basarabă de pe la finea seco- 
lului XV, a căruia moşiă era „prin moştenire“, prin urmare o veche 
proprietate a Basarabilor din Dolj. Pină la secolul XVII acestă, 
mosiá o stăpânise mănăstirea Sadova, când s'a lácomit s'o lea 
Constantin Brancovan, dandu în schimb alte două moşii. La 1777 
sa născut apoi un proces între călugări şi intre clucerul Manolache 
Brancovén, de unde s'a constatat cá Nedela avusese o întindere 
forte mare, astfel că o parte se chiămă Nedeia proprii disá, lar 
cea-laltă parte, formând o moşiă deosebită, se chiáma Nedeita, 
care acéstá din urmă se invecinà cu pămintul satului Zăvalul, acum 
destul de departe de Nedeía de astădi. Tocmai din causa celor două 
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Nedel de altă dată, girla de acolo se numesce la plural: a Ne- 
deilor. 

Locuitorii din Nedeia sint Nedeiani. Intro epocă nedetermi- 
nată un numër óre:care dintre dinşii aŭ emigrat, mutându-se in 
munţii Moldovei şi întemeiând acolo un mare sat în districtul Nem- 
tulul, numit Nedeiani, de unde prin metatesá Indelani: me- 
tatesă identică cu acea serbéscá, pe care am védut'o mal sus. La 
1657 acel sat Indelani — Nedelaní avea o biserică, despre care epis- 
copul Melchisedec a publicat o notita: „ficiorul popii Gligorii de 
Indelani (Hnacann)...“, afirmând din gresélá invétatul prelat ca: 
„Indeani este cu greşală scris numele satului“. Astădi acel sat se 
numesce Ghindăoani, printr'o etimologiá poporană dela „ghindă“, 
sătenii ne mai înțelegând numele cel vechiu, pe când derivatiunea 
cea istorică este dela Nedela din Dolj, singurul sat românesc cu 
acest nume. 

După ce am vădit că satul Nedeia din Dolj, „Nedeia-cetate“ 
din basmurí muntenesci, era o vastă străbună proprietate a Basa- 
rabilor, putem să trecem la Letinii de acolo. 

In secoli XII si XIII, înainte de a cunósce pe Genovesi, Ro- 
mânii cunoscuseră mai întâiu pe Veneţiani, ale cărora corăbii, pa- 
tronate de imperiul bizantin, cutreeraú Marea-négrá si nu puteai 
de acolo sá nu visiteze din când în când Dunărea piná unde e na- 
vigabilă, mai ales dará pind la Vidin, deci pina la Calafat. Insușşi 
numele Calafat este un termen italian, care insemnézá că coră- 
bille se oprlaú aci si se reparaü pentru intórcere: italienesce ca- 
lafato, calafatare, la Bizantini xx2khxwwz%"ns. „Calafatul“ ne ex- 
plică „Corabia“, prin care trebufaü mal intafu să trâcă corăbiile 
cele venetiane, Jar la mijloc între Corabia şi între Calafat este 
Nedeia, „Nundinea“, punctul cel mal comercial la revérsarea Jiiu- 
lui in Dunăre. 

Venetianií att fost cel de’ntafu Italieni, cu cari d’a-lungul 
Dunării, începend negresit din téra Berladului, mai cu samă însă 
in Oltenia cea avută, Românii făcuseră cunoscintá în vécul de 
mijloc, de unde resultă că: 

10. Asupra tuturor străinilor s'a generalisat în graiul ro- 
mânesc termenul venetic, care prin etimologia poporană se 
l6gă în aparenţă cu noţiunea de „venire“, în realitate însă nu 
este alt-ceva decât numele bizantin al Veneţianilor ` Beverrxós, Bevs- 
moi. Cu sensul românisat, dela noi cuvintul a trecut la Unguri: 
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venedek ,óspe”. E ciudat că pe românul venetic şi pe maghiarul 
venedek Cihac le trage de o potrivá din turcul Venediklu „Vene- 
tian“, necunoscénd de loc pe bizantinul Bevetxss, pe care l'a scăpat 
din vedere si Korting, aducénd pe al nostru venefic d'a-dreptul din 
latinul clasic Veneticus. 

20. Fie străbătuţi prin Ungaria, fie inaintând dela Dunăre, Ve- 
netianil reuşiseră în evul medii a se colonisă chiar pe a-locurla 
în România; şi proba cea mal isbitore despre acesta este Veneţia 
cea din Făgăraş, astădi doué mari sate românesci: Vinetia-de-sus 
si Vinetia-de-jos, o localitate veche deja la 1372, când Vladislav 
Basarabă a dáruit'o străbunului Văcărescilor, după cum o vofu 
arăta mal la vale. O familiă făgărăşână boeréscá de acolo (vedi 
mal sus $ 5) îşi pune în capul genealogiei pe un Venetian tocmai 
din anul 1185: ,Vixit Gregorius primus Venetus Anno Domini 
1185%, adecă numai vr’o jumătate de secol înainte de Litén-voda. 
Sint nu mal putin interesantí Veneţianii cei dela nordul Olteniei. 
După o informafiune căpătată dela d. W. Rola-Piekarski, care cu 
multă rivná nu incetézá de a studia Gorjul, aşa numiții „Aurari“ 
dela Novaci nu pot fi, după convingerea mea, decât posteritatea 
unei colonie venetiane. Ei nu sint de loc Tigani ca obicínuitil „ru: 
dari“, cei mal mulţi sint blondi cu ochii albaştri, toţi vorbesc nu- 
mai románesce, dar pástrézá traditiunea de a fi fost aduşi in ve- 
chime la noi „pentru a lucra aur“, lar cei-lalţi Gorjeni ii privesc 
ca „un alt ném, nu Români néosí, ci fraţi cu Românii“. Acésta 
problemă merită de a fi urmărită, şi chiar eü-insumi volu da in- 
dată o dovédà dialectologică decisivă despre venetianismul 
acelor Aurarf. Ori-cum insă, primul contact medieval cu Venetianil 
si marea aseménare a graiului nostru cu dialectul lor a fost sin- 
gura împregiurare cire dete nascere unei forte curióse asertiuni 
intruna din cele mai vechi cronice moldovenesci cumcá Românii 
se trag din Veneţia. Acea cronică, scrisă slavonesce inainte de 1520, 
incepe prin venirea fabulosilor patriarchi ai némului românesc: dol 
frati Roman si Vlahata „ors rpana Bmumubm npimroma", — O genesá ve- 
netianá pe care n'a explicat'o si nici n'a atins'o măcar d. Bogdan. 

Sá revenim la Aurarií ceí dela Novaci. D. Rola-Piekarski imi 
impărtăşesce vr'o dece cuvinte din graiul lor, pe cari nu le între- 
buinţză cel-laltí Gorjeni si cari tot-o-dată sint necunoscute Romà- 
nilor de pe aiuri. Din dece, am recunoscut din capul locului că 
două sint exclusiv venetiane, şi cu acestea două mé cred în drept 
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de a mé mulţumi pe deplin, de órá ce ele, mal repet încă, sint 
exclusiv venetiane. Unul din cele două este un termen de zi- 
daria. Acoperişul casei, ,stresini^ la ceflaltf Gorjeni, în graiul 
Aurarilor se chiamă sugrunde, la Veneţiani sotogrondal, 
în glosarul lui Boerio: „Sottogrondal, quella parte del gocciolatoio 
„della cornice per la banda al di sotto, che si forma incavata onde 
,Laequa non s'appicchi alle membra della cornice o altre, ma ne- 
,cessariamente si spicchi e cada“. Cuvintul cela-lalt este şi mal 
convingétor, căci face parte din viéta poporaná cea mal familiară 
intimă a Veneţianului. La Aurarí, dice d. Rola-Piekarski, — ,colie 
„însemneză ce-va fraged, slab, neînsemnat, mal cu samă despre co- 
„pil mici, de ex.: eral o colie pind mal de-ună-di“. Iată acum după 
Bcerio: ,Culia, colia, maniera vezzeggiativa molto usata da’ 
„Veneziani nel parlar familiare, detta ancora talvolta per apostrofe : 
„cara colei! Espressione d'affetto e di tenerezza verso persona che 
„Si ama e che non è presente: cuor mio; anima mia dolce; ben 
„Mio ; occhi del cuor mio esimili, son frasi analoghe di tenerezza, 
„ma la nostra è più efficace ed espressiva“... 

Sint dator de a recunósce aci d-lui Rola-Piekarski o perspica- 
citate cu atât mai remarcabilă, cu cât nu e filolog. In epistola sa 
cătră mine el bánuesce cá Aurarif din Gorj sint posteritatea „unor 
Dalmatini aduşi in Oltenia pentru lucrarea minelor de aur“. Dal- 
matini sau Venetianí, aprópe tot una, Dalmatia din evul mediu 
fiind tot ce putea fi mai venetian. 


Numele, sensul si positiunea cea dunáréná a Neie între Co- 
rabia si intre Calafat ar fi ele singure destule pentru a intrevedé 
acolo amestecul Venetianilor in secoli XII—XIII. Traditiunea mun- 
tenéscá despre portul cel industrial ,Nedela-cetate" si identitatea 
lui cu tradiționalul mare oraş românesc Ledian al Serbo-bulgarilor 
vin apoi a întări acea bánuélá. Sá mal adaog acuma cercetările 
d-lui colonel lannescu, fruntaşul geografiei nostre militare, care 
constată că „lacul Nedeia intră altă dată in matca Dunării“, lar 
prin urmare comuna Nedelja eră atunci immediat fluvială, dupa 
cum gi figurézá ea in secolul trecut pe harta lui Sulzer; apoi d. 
Jannescu ne mai procură urmátórele două observatiun! pretióse : 

a) „la Nedeía se află urme de däm vechi“; 

b) „la Nedela pe marginea Dunării se află urmele unui pod 
peste fluvii“. 
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E regretabil că archeologii nostri, cari nu odată sai invirtit 
prin Romanat, prin Dolj si prin Mehedint, totuşi par'că intr'adins 
aŭ ocolit Nedeía întrun mod sistematic. 

Veneţianii erau catolici, adecă Liteni saú Letin!. Mercan- 
tili insă la culme, zarafí, negutitorí şi meseriaşi mal pe sus de 
tóte, dinsif dintre Italieni au fost tot-da-una cel mal reí creştini 
chiar din punctul de vedere al papismului. Intru cat el trebuiaú 
să aibă o importantă staţiune dunáréná la Nedela, pote chiar o 
coloniă, mal ales când şi domnia acolo un principe român trecut 
la catolicism, kinezul şin urmă voevodul Mihail Basarabá supra- 
numit Litén sai Letin cel „lepădat de lege“, blăstemele cele 
ortodoxe asupra acelui oraş in poesia poporană a Serbo-bulgarilor 
se justifică. 

După mórtea Doljénuluí Litén-vodá si după ce Genovesil aŭ 
isbutit a goni cu totul din comerciul Mării-negre pe Veneţiani, Ne- 
deja nu putea sá'sí mal mantind mult timp fóstai strălucire. In 
secolul XIV ii mal r&mâne totuşi memoria internaţională intr'un 
fragment geografic de atunci, intercalat în cronica ruséscá aşa disă 
Voskresenskala. Numele slavic al Nedeil cată să fi fost „Nedin-grad“ 
saü „Nedin“, fie cu sufixul adjectival topic wt, care ‘este fórte 
obicinuit, fie prin analogiá cu apropiatul trans-danubian „Vidin“. 
Bi bine, în acel fragment geografic se înşiră mal multe oraşe pe 
Dunăre, dintre cari in Téra-Romanéscá ne intimpiná o singură 
localitate: ,Mexumb, a 065 ony crpauy Jlyuaa Tepnoss (Medin, lar pe cea- 
laltă parte a Dunării Térnov)*, unde acel Medin= Nedin nu e chip 
să fie alt ce-va decât Nedeia. Insuşi Karamzin, reproducénd pasa- 
glul, adnotézá despre Medin: „oraş in Téra-Románéscá (Mengt B+% 
Banaxin)“, lar initialul M in loc de N in onomastică este un vechiu 
rusism, aşa că pe acelaşi pagină la Karamzin (nota 386) figureză 
întrun alt text „Mukngopr“ pentru „Hukaġops“ = „Nicephorus“. Ne- 
deía în acel fragment geografic din secolul XIV pune un fel de 
pecete ca un punct final la desvoltárile precedente. .. 


Ajung aci la momentul de a limpedi foneticesce pe epicul sud- 
slavic Ledian; ba mai bine dicénd, se limpedesce acum el-însuşi, 
fiind la Serb! si la Bulgari un invederat compromis poporan între 
numele oraşului Nedin şi între numele stăpânului Litén. 

Mai este ce-va de lămurit. 
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Varianta dobrogéná si cele doué muntenesci îmi permit a re- 
constitui în prototipul baladei românesci numele Nedeia, despárut 
in aparenţă, conservat însă ca intr’un fel de palimpsest. Este o 
reconstituire fórte indrásnéfá, o mărturisesc; dar ea nu mé speriă, 
căci chiar dacă de astă dată n'aş ave dreptate, totuşi erórea va 
formă o simplă anexă la cele demonstrate mai sus, astfel că ea 
n'ar put să le sguduie. 

Să presupunem că in prototipul baladei va fi fost : 


Şi féta de unde-o lea? 
D n oras din Nedela... 


In locul acestui distic ipotetic noi găsim în varianta dobrogéna: 


Dar féta de unde-o ¡ea ? 
Kez din tirg din Dobrogea...; 


in prima variantă muntenéscá : 


Si féta de unde-o iea? 
Tot din tirg din Dobrogea, 
Din oragul Hirsova...; 


in a doua variantă muntenésca : 


Dar féta de unde-o lea ? 
De colo din Rasova... 


Rima cea eminamente poporaná între „unde-o fea“ si , Nedela“ 
încurcă pe lăutarul posterior, care nu maï sciea nemic despre „Ne: 
deja“ oltenéscá cea de de-mult cădută în uitare, şi iată că o în- 
locuesce prin localităţi cunoscute luf : când „Dobrogea“, când „Hâr- 
sová^, când „Rasova“, cari însă rimézá forte ren cu „unde-o lea". 

Conservându-se pretutindenea versul iniţial din prototip : 


Şi féta de unde-o lea..., 


eú nu mé sfiesc a reconstitui in acelasí prototip versul cel singur 
pe deplin corespundétor: 


Din oras din Nedeia... 


Varianta cea moldovenéscá din colectiunea lul Alexandri este 
radicală : ne'ntelegend pe Nedeía şi negăsind in locu'í vre-un alt 
“termen topic cu -eta, cântăreţul a preferit so desființeze d’o data 
cu initialul ,unde-o lea“, înlăturând disticul întreg. Tot in Moldova 
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poporul nemerise mai expeditiv a scăpa de ne-mal înţelesul nume 
Nedeta, când — după cum am védut’o mal sus — pe Nedelanijl 
din Némt ţeranii Lan înlocuit prin Ghindăoani dela „ghindă“ pe 
care dinşii o înţeleg. Acestea sint nesce procedeuri poporane pe 
carl eŭ le-am asemănat cu palimpsestele din paleografiă: peste 
ce-va scris în vechime s'a scris alt ce-va noi, lar criticul desci- 
frézá ceea, ce se pitesce ascuns. 


Mihail-vodă Liténul fusese de baştină un bogat kinez doljén ; 
devenind însă în urmă voevod, el trebuia mai intàlu să fie ales 
si recunoscut de cătră toți cel-lalfi Basarab! intrun alt punct: un 
centru politic al Olteniei întregi. Dela Nedeia, necunoscută pind 
acum istoricilor noştri, să trecem la Vermeghia cea gi mal necuno- 
scută, atât de necunoscută încât ea nu figurézá nicl pe o mapă 
a vre-unul Stat major, nici în vre-unul din numerósele dicţionare 
ale Societăţii Geografice. 

Cronicarul Urechea, vorbind despre urcarea pe tron a lui Stefan 
cel Mare, dice: ,Stefan-voda aŭ strins boíaril si mari si mici si 
„altă curte măruntă impreună cu Theoctist Mitropolitul şi cu alţi 
„călugări la Direptate, şi l-ai întrebat pre toţi: este cu vola 
„tuturor sá le fie Domn ?... Si de acolo aŭ luat Stefan-vodá schip- 
„trul ţării Moldovii şi aŭ mers la scaonul domnesc la Sucéva?. 
Vrea să dică, în vechea Moldovă alegerea domnéscá nu se făcea 
atunci la Suctava, ci la Direptate, de unde pind la capitală 
eră o cale de mers, de órá-ce Stefan cel Mare ,aú mers“. Acea 
Direptate nu este un nume de oras saú de sat, ci tutuşi o loca- 
litate óre-care nu pre departe de Sucéva, deci un fel de câmp consa- 
crat alegerii domnesci, numit tocmai de aceea Direptate, adecă 
„la justice“, unde la actul suprem de punerea la cale a ţerei sá 
se pótá întruni la diua hotărită toţi alegătorii, însă numai alegé- 
torii, fără participarea térgovetilor sai sătenilor celor fără vot. In 
secolul XIII cam in acelaşi mod procedaú Mongolii după mórtea 
lui Cenghis-han : toţi principil din familia imperială, chiámati ad- 
hoc, se adunaü pe o câmpiă si alegeau dintre dinşii pe noul stăpân. 
Prin Cumani sai prin Pecenegi, acestă institutiune turanicá pare a 


se fi introdus de de-mult la Români in toiul véculuf de mijloc, mal 


intàlu probabil între kinezii cel Basarabi din Oltenia. 
În secolul XIII, pe când voevodatul oltenesc se întindea la 
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nord asupra Hateguluí gi peste „Sylva Blacorum" pînă la Făgăraş 
saú chiar în Făgăraş, atunci punctul politic cel mai central, cel mal 
apărat din tote părţile, eră regiunea superiórá a Jiiului. În ade- 
văr, din tote oraşele oltenesci numai unul pórtá pînă astădi numele 
specific de Tîrg, adecă zóX« xaricoyí», urbe prin excelenţă. Desi 
Craiova e lingă Jilu, deşi lingă Ju era Nedeia, totuşi punctul 
cel din Gorj se numia exclusiv Tirgul Jituluí. Ca scaun dom- 
nesc, el se dicea şi Curte, de unde o comună rurală învecinată 
se chiamă pînă acum deminutiv Curtigórá. Basaraba cel numit de 
cătră Reşinăreni Radu-Negrul trebuiă să fi plecat din Tirgu-Jifu 
când a gonit pe contele Conrad din Vâlcea şi din „Sylva Blacorum". 
Tot din Tirgu-Jilu cată să se fi urnit Mihaiu-vodă Liténul, când 
s'a dus să combată pe návalitoril Unguri în Haţeg. Pentru Olteni 
Tirgu-Jifu era într'o vreme ca Sucéva în urmă pentru Stefan cel 
Mare. Dar unde să fi fost Dereptatea Gorjenilor? Pe ce câmpiă 
Ore, fără. orăşeni şi fără teraní, se adunau kinezil pentru a res- 
punde la intrebarea despre „voia tuturora de a le fi Domn“? 


Sint mal mulţi ani de cand mé preocupă Tirgu-Jifu, a căruia 
mare importanţă medievală îmi resulta din logica faptelor, imi 
lipsíaü însă faptele logicei. Cand dd. A. Stefulescu şi Rola-Piekarski 
s'aú încercat de a injgheba un cerc literar serios în centrul Gor- 
jului, m'am grăbit a le adresă urmátórea comunicatiune: „Nu mé 
indoesc că la Gorjeni nu póte să nu fie vre-o traditiune despre 
Litén-vodá“. După o cercetare îndelungată, mi s'a respuns mai in- 
talu că chiar în regiunea Tirgu-Jilului, in plaiul Novacilor, mal 
ales în comunele Novaci şi Stâncesci, „poporul cunósce fórte bine 
„pe Letin-vodă, un mare vitéz vestit pe Gilort în sus la Verme- 
„ghia şi care se bătuse cu Ungurii dincolo peste munţi. La Ver- 
„meghie se numesce piná astădi o câmpiă, unde se mal cunosc 
„urmele aráturilor^. Si d. Rola-Piekarski adaogá : „Vermeghiă, cu- 
„vint întrebuințat chiar acum in Ardél, unguresce Vármegy, 
,insemnézá ocolul oraşului, Stadt-kreis“. 

În acest mod, sciind mai de'nainte că Tirgu-Jilu fusese óre. 
când scaun al voevodatului oltenesc, mi s'a destăinuit în fine acea 
câmpiă, acea Dereptate, acel loc retras unde, când era vacant 
tronul, se intruniati Basarabii pentru alegerea Domnului şi unde, 
mal în specie, s'a eternisat memoria eroicului Mihalu-vodá Liténul : 
Vermeghia. 
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Catolic, crescut la Nedela pintre Veneţiani, este de credut că 
tot Litén-vodá adusese la Novaci acea coloniă venețiană de au- 
rari, despre care s'a vorbit mal sus. Puternic prin vitejiă, prin 
bogátiá si prin cultura occidentală tot-o-dată, acest principe nu 
degiaba devenise un personagiu epic la Români şi la Slavii de 
peste Dunăre, póte că mai tráesce chiar unde-va în traditiunea 
unguréscá, ceea ce ar merita go cerceteze alţii, căci eü-unul sint 
pré-putin sciutor în folkloristica maghiară. Cat despre Gorj, în re- 
giunea Novacilor există un vechiu cântec bătrânesc despre Letin- 
vodă, pe care ’l audiseră in tineretile lor siet mai aduc încă a-minte 
următorii locuitori: 

Ion Surdul, cioban, de 80 ani; 

Dumitru Gheburel, 76 ani; 

Ion Furdui, aurar, 80 ani; 

Nicolae Dragă, 70 ani; 

Gheorghe Bircea, peste 70 ani; 
toti din Novaci saü din comuna invecinatá Cernadia, lar din satul 
Stâncesci o cunoscea teranul Gheorghe Barbea de 75 ani. Acea 
baladă o cântă mal ales un vestit lăutar gorjén Rodocan, care a 
murit de vr'o 10—15 ani. Este de sperat că ea n'a perit incă de 
tot şi o să se regáséscá unde-va intro di... 


Nota-bene. Pentru a fi înţeles pe deplin venetianismul portului Ne- 
dela-cetate din basmul muntenesc, unde eraü bine primite numa! corăbiile 
cele încărcate cu sare, reproduc aci textual cuvintele lui Fabio Mutinelli, 
întemeiate pe istoria cea documentalá a comerciuluf venetian de Marin 
(Storia del commercio dei Veneziani) şi de Filiasi (Saggio sull'antico commercio 
dei Veneziani): ,Somministrato una volta il sale ai Goti e agli altri barbari, 
„i Veneziani continuarono ad esserne i provveditori ad una gran parte dei 
„popoli della terra ferma d'Italia. Avvenendosi però, che le proprie saline 
„bastevoli non erano a saziare le ricerche dei forestieri, alle saline di Chioggia 
„e di Cervia si rivolsero da prima, indi a quelle dell’Istria, della Dalmazia, 
„della Sicilia, di Astracano, ed a quelle dei Berberi. Salis C'ugiae chiamavasi 
„il sale Veneziano, salis maris lo straniero. Acquistati adunque i sali, po- 
„nevansi in certi magazzini o canove dette Saliniere, e chi voleva farne 
,compera volgevasi a coloro, i quali, in numero di quattro constituiti in 
„magistrato, presiedevano alla regolare amministrazione di questa interes- 
„Santissima merce, nel di cui spaccio usavasi di ogni maggiore diligenza ; 
,giacché, posta prima la salimbacca sopra ciascheduna soma di sale, stende- 
»Vasi poscia, a risparmio di adulterazione, una credenziale, in cui era descritto 
„il nome del conduttore, la quantità e qualità del sale stesso, ed il luogo 
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„per cui era diretto, credenziale che dovea consegnarsi a chi rappresentava 
„la repubblica nel paese, dove il sale stava per essere inviato. Eransi inoltre 
„certe compagnie appellate dei Salinari, le quali per appalto recavano e 
,»somministravano i] sale ai forestieri. E siccome i Veneziani giunti erano 
„a tale da conoscere a qual gente meglio piacesse un sale anziché un altro, 
,cosi una di queste società: provvedeva, per esempio, di sale chioggioto e 
,di africano Pavia, Novara, Tortona, Alessandria della paglia, Valenza, Vi. 
,gevano, Casale, Domodossola e tutto il Lugo maggiore ; un'altra del nostrale 
„Milano, Cremona, Crema e Brescia, vendendolo poi a un prezzo tanto vile 
„che i Genovesi, ben piü vicini dei Veneziani alle città anzidette, non po- 
,tevano fare altrettanto. Squadre di barche armate invigilavano in golfo, e 
„alle foci dei fiumi, onde non fosse turbato questo commercio; e se gli Sca- 
„ligeri, i Carraresi ed altri principi osarono per questo soggetto molestare 
„alcuna volta i Veneziani, essi non ebbero che a dolersi della loro temerità: 
,uel 1381 imponevasi allo stesso ré di Ungheria di chiodere le miniere di 
„sale fossile, che aveva egli nella Croazia, per un'annua pensione di scudi 
„doro settemila. . .“ | 


S 31. Originea Bálácenilor. 


Bibliografia: Etymologicum magnum t. III p. 2981 verbo: Bálácénu. — Karadzié, 
Lex. v. Balatko. — Pejacsevich, op. cit. p. 266. — Danilo, ¿KHBOTH KpaxjeBa, ed. Daničić, 
Agram 1866 in8 p. 110—12; cfr. Safarik, Gesch. d. serb. Literatur, Prag 1865 in-8 t. 
I p. 116. — Engel, Geschichte von Serwien, IIalle 1801 in-4 p. 237. 


Pe la 1235 (v. 8 26) Cumanii regelui Ionas retrăgându-se din 
Teleorman, trecénd prin Romanat si prin Dolj, apoi plecând pe la 
1239 peste Dunáre, de unde nu s'aü mal intors, literalul danubian 
dela Olt spre resárit in directiunea Vlaşcăi s'a deschis slobod pen- 
tru respândirea treptată a elementului românesc din Oltenia cătră 
Marea-négrá. O poporatiune cumană, firesce, n'a despărut acolo 
 intrégá, astfel că resturile lor trebulaú, ca si pe alurla, sá se con- 
topéscá cu Românii, cu carl fraternisaserá mai de'nainte. Retragerea 
regelui lonas profită Basarabilor din Romanat şi din Dolj, lar in 
specie kinezului Mihaiu Liténul, mal cu samă după încetarea do 
minaţiunii Mongolilor pe la 1243, când el devine voevod oltenesc. 
Se pote afirmă că unificarea Statului Teril-Romanesci prin lipirea 
Munteniei de Oltenia nu s'a început la nord, după cum greşit se 
crede piná acuma, ci în lungul Dunării, anexându-se mal întâiu 
Teleormanul, unde ne apare atunci de o dată în istoriă un kinez 
oltenesc: Basarabă dela Bălaciu. 
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Báláceni sint unul din némurile nóstre boeresci cele mal strá- 
lucite. Sub Mateiu Basarabă el căpătară dela Austria titlul dé conte: 
conteşul Badea Bălăcenu, unul din spiritele cele mal aventuróse. 
In fruntea genealogie! lor figurézi: „Constantin ce'l arată létopi- 
»Sétul că aŭ fost căpetenie inpreuná cu alte 2 căpetenii al ostilor 
,Mircil-vodá Cozilanul care aŭ domnit la anul 1387“, Cu vrun 
secol înainte, pe la 1270—80, un bunic sat străbun al acelui Con- 
stantin, al acelui fruntaş sub Mircea cel Mare, jócá un interesant 
rol, epic şi istoric tot-o-dată, pe timpul Jul Litén-voda. 

Mai multe sate muntenesci pórtá numele Bălaciu: in lalo- 
mita, în Vâlcea, in Teleorman. Numai cel din Teleorman însă este 
privit ca bastina Bălăcenilor. Traditiunea lor familiară asigură din 
vechime că strămoşii lor stăpâniseră acolo lingă Dunăre. Partea 
cea fundamentală a blazonului lor, confirmat de Curtea din Viena: 





leul cel judiciar cu sabia şi cu cumpâna in faţa unui fluvii, repre- 
sintă demnitatea de kinez în Teleorman. 

O caracteristică ereditară a némului Bălăcenilor din tată in 
fitu, care nu sa contradis in curs de vécuri pind la celebrul agá 
Constantin cel din vremea Brâncovanului, este înscrisă intr’o cro- 
nică muntenéscá din secolul XVII: ,Bàlücenil tot-d'a-una îşi în- 
„tindea mintea după nişte pâreri nebune, adecă după vitejii“. 

Primul Bálácén, cel de'ntâiu nebun de vitejiá din némul 
sel, ne intimpiná în faimósa baladă poporaná serbá, pe care ei am 
studiat'o în cele doué paragrafuri precedente. Acolo singurul luptător 
român, de care se temeaü Serbii, este Banaaxo, deminutiv din 
Baray, ca şi când s'ar dice „Bălaciu cel mic“ in antitesă cu státura 
lui cea de uriaş: „Name eines Riesen" după definitiunea luf Ka- 
radzic. In acea baladă gigantul Bălaciu este cap al ostiril romà- 
nesci, serbesce „Bojoma“ cu sensul cel exclusiv milităresc, nu admi- 
nistrativ sai politic. El e favoritul lui Litén-vodá si al Dómnel, al 
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„regelui Mihail“ si al „reginei“, cari intrun glas il rógá de a 
spulbera céta lul Milutin si de a smulge din mânile lor pe Domnița 
cea prinsă şi dusă: 

O bazauko, moja Bjepua cayro! 


Mozem xa ce y ce orga, 
Ma pamrjepam mapeBe CBaToBe...” 


Adversarul lui Bălaciu este eroul serbesc Milos. Amindoi ei se 
cunosc bine de de mult unul pe altul prin renumele lor de vitejiă, 
ceea, ce dă a înţelege că Românul va fi luat parte óre-cand in res- 
boiele de pe atunci de peste Dunăre. Despre vechea lor cunoscinta 
Milos dice : 

Omaje ama y Jlenjamy rpajxy, 


Una jenan Paxzauko BojBona, 
Ja Ta 3Ha10M, H OH Ne 1103Haje... 


Bălaciu de asemenea : 


Den je ono Maxom BoanoBarj, 
Hu map Crjenan mjera me uoanaje, 
AT ja mjera omaBna noauajen... 


Milos descrie apo! firea cea apucatá a lui Bălaciu, dicend că el 
are trei capete, din cari unul aruncă flacări asupra duşmanului, 
lar un al doilea suflă un vint rece: când arde, când frige. Acestă 
imagine poetică se potrivesce de minune despre întregul ném al 
Bălăcenilor după judecata cea posteriórá a cronicarului muntenesc : 
„păreri nebune după vitejii“ : 


Ha balauky jecy 10 TpH raase: 
Ms jenne My moaap mn1awen Ónje, 
A Ha [pyre Iagan Benn IyBa; 
Ka pa Bjerpa ma raaBa uanAjy, 
bazauga je aacno moryóurm... 


In baladă deci furiosul Bălaciu, punendu-se în fruntea a sése- 
sute de Români, pornesce in góná după Serbl. Milos însă il bi- 
ruesce, îl omórá si „asvirlă capul lui Bălaciu de'naintea impéra- 
tului, primind drept resplată o miiă de galbeni“: 


Ilpea gier Gong baxaukoBy raasy, 
lap my Maye gar Aykara... 


CL 


Capul lui Bălaciu a fost în realitate închinat lui Milutin, dar 
nu tocmai cu ocasiunea cea nepotrivită a nunţei regelui cu fiica 
luf Litén-vodá, când de sigur Românii si Serbií nu se omorat unul 
pe altul, ci mai tărdii, peste vr'o trei-patru ani, când domniă 
în Oltenia un alt voevod şi când, Domnița cea românâscă fiind 
alungată cu ruşine din Serbia, s'a intămplat un adevărat resbolu, 
resbyiu menţionat Intro cronică serbéscá chiar din acea epocă, 
nu poetisat numal într'o baladă poporană. 

Noi scim deja că Litén-vodá căduse intr'o bătăliă contra Un- 
gurilor la 1279. Dintr'o diplomă a regelui Ladislaú Cumanul nol 
scim de asemenea că după Litén-vodá fratele seii Bărbat a urmat 
pe tronul oltenesc si mal trăită încă pe la 1285, când sa soris 
acea diplomă. Noi scim apoi că pe la 1278, ce-va înainte de mórtea 
lui Litén-vodá, se rupsese deja legătura de amiciă între Serbia si 
Oltenia, şi astfel noul voevod Bărbat, unchiul Domniței celei go- 
nite de cătră regele Milutin, era acum vrăjmaş al Serbilor. Noi 
scim, în sfirşit, că Teleormanul, o regiune pină atunci cumanică, ba 
încă mal 'nainte pecenegicá, întrase de curând in sfera de acţiune 
a Basarabilor celor din Oltenia şi avea în capu'i kinezi Bălăceni, 
cari stăpâniai acolo peste un element românesc amestecat cu ră- 
másite turanice, de unde Serbii începuseră a’! numi une-orl -Tátarl, 
buná-órá „Tartari Bassarabi“ intr'un text la Pejacsevich. Sciindu-se 
tote acestea, lesne vom pute intelege un eveniment f6rte interesant 
din anul 1282 sai 1283. | 

Arhiepiscopul Daniil, unul din scriitoril serbesci cei mal vechi, 
care in tinereţe servise la curtea regelui Milutin, prin urmare fán- 
tână istorică in tótá puterea cuvintului, ne spune că immediat 
după urcarea pe tronul bizantin a împăratului Andronic Paleolog 
o puternică armată de Greci, cu cari se aliase o mulţime de alte 
n6muri, Tatari, Turci şi Italieni (mnmomzewempubr reabrkH, TATAPH H TOYPbKH m 
gpoyru), năvăliseră asupra Serbiei. Milutin s'a retras, ferindu-se de 
luptă. Bizantinii aŭ pustiit, tot cele sta inainte pind unde aŭ ajuns, 
si apol incarcati de predă s'aú întors toţi, afară de o singură câtă, care 
a mers inainte pustiind pină la riul Drin. Hatmanul lor eră numit 
Cap-negru: ,crapbamanoy uxb riaromexaaro UprnorazaBga“, la Engel: 
,ihr Aeltester genannt Tchernoglawi oder Schwarzkopf“, adecă 
un Basarabá de cel cu cap-negru pe stég. Intre aliaţii Bizantiulul 
eră dará gi un contingent de Români, trimişi de Bărbat-vodă contra 
luf Milutin si pe cari ii ducea un Basarabă cu Capul negru pe 
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stég. Era kinezul Bălaciu cel devenit mai de'nainte vestit prin vitejiá 
peste Dunăre. Deşi Drinul eră mare, Oltenii si Teleormánenil s'aú 
bizuit pe puterea cailor şi „ca nesce fiare flămânde“ s'aú repedit 
în apă pentru a nemici pe Serbil de pe cel-lalt mal: „iako apbng 
,HecBITR OycTpbMHiue Ce Ha CTAXO XpHCTOBO, H OYMOBA'UITO Ha CH.IOY KOHb CBOHXb 
,BbHHmone*. Cel mal multi s'aü innecat, intre carl si hatmanul lor 
Cap-negru. Serbii l'aü prins, l-aú tăiat capul, i-aii făcut o cu- 
nuná de mărgăritare, lau înfipt pe o suliță si lau adus in dar re- 
gelui Milutin: „orepBaaBule raapoy rexoy oykpanrenoy OmcepH WbCTbHBIHNH, H 
,BbHb3bllle Ha KOIIHIe UpHHecome Kb ÓJXarOWbCTHBONOy Kpa:o iako Aan". lată ca- 
pul acela pe care Milos îl închină lui Milutin in balada cea ser- 
béscá. Poesia poporaná si cronica se completézá una pe alta, re- 
stituindu-ne siluetul îndrăzneţului Basarabá dela Bălaciu, care cu 
drept cuvint s'a arătat un „nebun de vitejiă“, un „cap cu flacări 
şi cu vint“, 


Acum ne despártim de pretiósa baladă serbă, care concordeză 
atát de bine cu datele cele mal documentale. Ea se compune din 
două părţi constitutive deosebite : jocurile cele equestre la petirea 
fiicei lui Litén-vodá pe la 1274, şi peirea cavalerescului restrámos 
al boierilor Bălăceni într'o luptă contra Serbilor pe la 1283. Ba- 
lada peste tot, prin ambele sale părţi, se referă la impregiurări in- 
ternationale serbo-oltenesci din prima jumătate a domniei regelui 
Stefan Milutin, al carora simbure, trásura lor de unire, este Domnița 
cea românescă, de'ntàiu luată, apoi căutând a fi resbunatá, — o 
miniatură de lliadá. 

O importanţă cu totul deosebită pentru desfăşurarea forma- 
tiunil succesive a Statului Terei-Romanesci ne oferă aci Teleormanul, 
ca prima verigă prin care Basarabii dela Jiiu se apucará a fáuri 
cu o stáruitóre răbdare un Jant ferecat din zală în zală pina la 
gurele Dunării. După fratil voevodí Litén şi Bărbat, un pas mai 
departe il face un Dan-vodá. 


S 32. Dan-vodá 


Bibliografia: Istoria critic p. 15 sq.— Cuvinte den bătrâni t. I p. . 402—N. Den- 
sugianu, Documente t. I p. 454, 483. — Fotino, "stopa t. H p. 9. — Pachymeres, De 
Palaeologis lib. IIT, 26. — Laurian-Bálcescu, Magazin t. I p. 91, t. IV p. 233. — Istoria 
Térel-Románesc!, ed. Ioanid, Bucuresci 1859 in-8 t. II p. 3. — 1. Bogdan, Ein Beitrag, 
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in Arch. f. slav. Philologie t. XIII p. 526, 530 nota. — Jireček, Geschichte der Bulgaren, 
Prag 1876 in-8 p. 282, 285. — Dozon, Chansons populaires bulgares, Paris 1875 in-16 p. 
67. — llepmoymuecko cmmcaHHe, Braila 1870 in-8 t. 11 p. 106. — Draganow, Makexoncko- 
CJaBSHCKil CÓOPHHKB, Petersb. 1894 in8 p. 216. — COOpHHR 88 HapolHu yMOTBOPCHHA 
(mbeng) t. II p. 4- 6, t. V p. 16, t. VIL p. 16 t. IX p. 18; cfr. Schwandtner, Scriptores 
rerum Hungaricarum t. I p. 231. — Locusténu, Dicţionar geografic, Bucurescl 1889 in-8 p. 84. 


Bărbat-vodă domnise de sigur piná la 1285, póte sá mal fi 
trăit încă pe la 1288, când il citézá un document unguresc, nu însă 
destul de limpede. Cronica muntenésca nu'l mentionézá de loc, ca si 
când l'ar identifică într'o singură personalitate cu fratele set mult 
mai celebru Mihalu-vodá, şi d'a-dreptul după acel Mihatu-vodă pune 
pe un Dan. Acordându-se lui Bărbat-vodă intervalul cel istoricesce 
admisibil de vr'o dece ani dintre 1279 — 1289, urmeză că un Dan-vodá 
putea în realitate să se fi urcat pe tron cam pe la 1289. Acésta 
ipotesă se impacá si cu calculul lui Fotino, care se întemeiază pe 
un text. El cunoscea o cronică slavică inedită a unul Simeon, 
unde se dice că Dan-vodă a perit peste Dunăre la 1298 ajutând 
pe un ,Mryahd Kpâims“ contra unui „Acondrns ona, Cine re să fi 
fost acel cralu Mihail şi acel Despot Sigman din anul 1298? Dela 
deslegarea acestei întrebări atirnă verificarea existente! unu! Dan- 
vodă după Bărbat-vodă, intregindu-se şirul voevodilor oltenesci din 
secolul XIII. | 

În adevăr, archiepiscopul serbesc Danilo, scriitor contimpuran, 
vorbesce pe larg despre principele Şişman, care înainte de anul 
1800 stăpânia la Vidin si peste întrega Bulgariá de pe 'mpreglur, 
fiind atât de puternic încât sustinuse un crâncen resbolu ofensiv 
contra regelui Milutin. Sigman se vede a fi fost aliat de'ntru'ntatu 
cu Basarabii, căci intr’un rind el trecuse Dunărea şi se adăposti 
în Dolj atunci când Serbii isbutiră a cuprinde Vidinul. In urmă însă 
el s'a împăcat, ba chiar s'a incuscrit cu Milutin, si a putut sá se 
certe cu Basarabii. Acesta dará este „Despot Şişman“ cel dela 1298 
din cronica lul Simeon cea cunoscută lui Fotino. 

Cat privesce pe „craiul Mihail“, este de asemenea O perso- 
nalitate reală tocmai din anul 1298, despre care vorbesce mult Bi- 
zantinul Pachymeres, anume o ramură destronatá din dinastia Asa- 
nilor. Acest Mihail, fiful impératuluf Constantin Asan, era un pre- 
tendent la coróna imperială din Tirnov contra adversarului sei 
Svetislav. Sustinut de Bizantini, el năvălise in Bulgaria cu o oştire 
grecescă, dar a fost respins. 
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Aşa stând lucrurile, resultă că Dan-vodă, amic al Bizantinilor 
ca gi predecesorul sei Bărbat-vodă, tot-o-dată intr’o strinsá legă- 
tură cu dinastia cea románéscá a Asanilor după cum erai Basa- 
rabii in genere, a trecut peste Dunăre in ajutorul pretendentului 
Mihail, contra căruia, de astă dată şi contra Basarabilor, eră Sis- 
man dela Vidin, închidendu' calea. Urma o bătăliă si Dan-vodă 
a fost ucis. 

Pină aci dară e fórte importantă prin verificare făntâna cea 
necunoscută a lui Fotino; dinsul însă mal la vale pe acel ,cralu 
Mihail“, care n'a domnit nici o dată, îl confundă cu regele serbesc 
Milutin, socrul lul Litén-vodá, — o eróre de altmintrea usórá de 
îndreptat, şi lată cum. Fotino mai cunoscuse o altă făntână slavică, 
„En tie Eepfixñs ypovooytaç“, după care acel Mihail tinuse în căsătoriă 
pe féta luf Dan-vodă: „ót 6 Moya covelebydn yuvaixa mpóryy thy doya- 
tépa vob Adv Boef65a iyspóvos Baytaş“. E cu putinţă. In acest cas sint 
două căsătorii, pe cari le-a amalgamat Fotino: 

a) fiica luf Litén-vodá cu regele serbesc Milutin, după Nicefor 
Gregoras ; 

b) fiica lui Dan-vodă cu principele bulgar Mihail, după o cro- 
nică slavicá ; 

— două cásátoril cu totul deosebite si ambele de o potrivá 
importante pentru istoria Olteniei din secolul XIII. Repet încă o 
dată : e cu putinţă; şi indicele fiind o dată cápétat, ar trebui ur- 
mărit. Sigur totuşi este numai atâta cá Dan-vodă eră forte ames- 
tecat în afacerile Bulgariei, şi atât de iubit acolo, incât numele lui 
a remas pină astădi ca cel mal respândit Domn românesc în poesia 
poporană a Bulgarilor, ceea ce o voiu arăta îndată. 


Cronica muntenéscá a contopit pe Dan-vodă cel dela 1298 
cu Dan-vodă fratele lui Mircea cel Mare: „Dan-vodă at domnit 
„ani 23. Acesta aŭ fost frate cu Mircea-vodă bătrânul, si laŭ ucis 
„Șugman-vodă Domnul Serbilor, cand era cursul anilor 6864 (1356)." 
Constantin Căpitanul urcă cronologia ce-va mai sus la 6841 (1333) 
şi numesce mai cu reservă pe un „frate Mircea“, nu pe cel 
Mare: „Acesta aŭ stătut Domn in Téra-Romanéscá după Mihaiu. 
„vodă, avea şi frate pre Mircea. Insă ce să fie făcut în 28 de ani 
„al domniei luf, nu se pomenesce, fără numai scrie că laŭ ucis 
„Şuşman Voivodul Sărbilor, dar pentru ce si cum nu se scie.“ Cine 
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a fost „Mihalu-vodă“, am védut'o; cine a fost „avea si frate pre 
Mircea* o vom vedé la locul seú; aci mé márginesc a constata nu- 
mal că Dan-vodă cel ucis de Şişman a trăit pe la 1290, pe cand 
Dan-vodá cel cu un secol mal noi muri într'o luptă fratricidá cu 
Mircea cel Mare la 1385, descrisă în cronica ungurésca la Thurocz. 
Să mal adaog că pe la 1333 gi 1356 n'a domnit nicl un Şişman 
in Bulgaria, ci mal tardiú între anii 1365 — 1393 a fost la Tirnov 
un alt Sigman, care pe fratele marelui Mircea nu putea să'l ucidă, 
de vreme ce '| ucisese altul. Despre acest alt Şişman se va vorbi 
mal jos sub domnia lui Radu-vodá Negrul cel din secolul XIV, 
unde vofu reveni asupra confusiunii între cel doi Dani. 

În scurt, un Dan-vodă, un Dan-vodă cel de'ntalu, domnise 
in Oltenia pe la 1290 înainte de intemelarea Statului Térel-Roma- 
nesci. Negresit, eră un Basarabá; dar de unde óre? Sá fi fost 
frate cu Litén-vodá si cu Bărbat, sat fiiú al vre-unuía din ace- 
Sta, adecă dintre Basarabii cel catolici dela Nedela? Să fi fost 
fiù al luf Radu-Negru cel dela 1241, sai din ramura Basarabilor 
din Vâlcea? Nu. Nici Valcén, nici Doljén; ba nici din Gorj sat 
din Mehedint. Acest Dan-vodă fusese un kinez nu de aluri de- 
cât din Romanat, forte legat cu politica trans-danubiană înainte 
de a ajunge voevod, căci domnirea luf, de vro dece ani cel 
mult dintre 1288—1298, n'ar explică marea lui popularitate prin: 
tre Bulgari, car] îl cunosc nu numai ca „voevod“, ci adesea ca 
pe Ban, une-ori chiar ca pe „gelepin“ sau „celebi“ adecá boler = 
kinez. Este de adaos in acelagl timp cá, voevodatul oltenesc stá- 
pânind peste Teleorman deja din epoca lui Litén-vodá, Romănăţenul 
Dan Basarabă se va fi întins peste Vlaşca, pote încă peste lalo- 
mita, învecinându-se cu Bulgaria mal întregă, in contact intim cu 
regiunea Vidinului, dar maï ales cu împărăţia Tirnovului. 

Inainte de a pási mal departe, volu observa in trécét cá nu- 
mele Dan, pe care "| purtà acest Basarabá din Romanat si'n né- 
mul căruia se pare a fi fost familiar, după cum o voiu arăta într'un 
alt loc, este o simplă scurtare poporaná din Bogdan, maántinán- 
du se numai finalul, intocmal ca in „Din=Constandin“, ,Tache= 
Dumitrache“, „Fănică= Stefánicá", „Sandu = Alexandru“, italienesce 
„Colà = Nicola“ etc. Forma nominală intrégá Bogdan o conser- 
vase acea ramură a Basarabilor din Romanat, care tot in secolul 
XIII emigrase in Maramurăş, dând acolo nascere dinastie! moldo- 
venesci a lui -Dragos. Reservandu-se acéstá cestiune pentru §-ful 
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urmátor, putem trece acuma la Dan-vodá in literatura poporaná a 
Bulgarilor. 


Tinénd cu partitul bulgar grecofil, care îşi aducea din Constan- 
tinopole pe pretendentul Mihail, „einige griechenfreundliche Bol- 
jaren“ după expresiunea lui Jiretek, Dan-vodă prevedea deja peri- 
colul cuceririi otomane, şi tocmai acésta o cântă o frumósá baladă 
poporană bulgară, tradusă frantusesce de Dozon sub titlul: „Les 
commencements de l'empire turc“. Textul se incepe asa: 


Jane Gane yenenuue, . 
dan MH Gai MH BHHO maje. .. 


In traducere: ,Banul Dan boierul, banul Dan bea vin cu sátenil, 
„cu fruntasil. Sătenii îi dic luf: Banule Dan boferule, am béut 
„noí destul vin profir: Yatá sint trei luni întregi de când bem nol 
„vin profir, la Dumnedeü nu ne gândim, nu dam nimic sfintulut ; 
„haide dará sá cládim biserici tot de argint si de aur. Banul Dan le 
„vorbesce: O săteni! o, fruntaşi! nu trebue sá mal cládim biserici 
„tot de argint şi de aur, căci împărăţia nóstrá se isprávesce, se 
„incepe împărăţia Turcilor: el vor dărima bisericile, din argint vor 
„făuri şelele cailor, din aur vor topi frâne. Haide mai bine să clă- 
„dim biserici din pâtră albă şi din marmură, var alb, pámint galben. 
„Laŭ şi ascultat pe dinsul sătenii...“ 

Sub raportul acestei balade este de adnotat că, după cronica 
bulgáréscá cea publicată de d. Bogdan, la Slavii de peste Dunăre 
prima grijă de Turci este tocmai sub anul 1296: „Br bro 6804 
Becta Hbkro Ormanb...., adecă tocmai când domnia Dan-vodă, atât de 
îngrijit de „împărăţia Turcilor“. 

Tot ca „boier“, „Jamo Uexeóna“, apare Dan-vodá intr'un cântec 
bulgar macedonén, publicat de d. Draganov, unde editorul scie că 
e vorba de un Domn românesc şi cá a fost ucis de Bulgarul Şişman, 
dar il face Dan tată al marelui Mircea, ceea ce e fals, şi “i 
fixézá mórtea la anul 1378, când nu domnia nici un Dan-vodă, ci 
Radu-vodă. 

Intro colindă bulgărescă, găsită de d. lakimov, Dan este 
„voevod: „lau BoieBona“, Si e pus în legătură tocmai cu Sigman: „Hap 
Iilamsan“, dar amindol sint forte prieteni. Faptul istoric este că Şiş- 
man fusese o dată adăpostit in Oltenia, când trebuia să fugă din 
Vidin de 'naintea lui Milutin; acuma în colinda bulgărâscă pe 
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voevodul oltenesc Dan il primesce Sigman cu multă cinste în Vidin, 
il poftesce ca nas la botez, pune copilului numele nagulul, lar 
cântecul se incheiá prin sănătatea lui Dan-vodá : 


Vi Ha ampaBu Jan BoiBOJa!.. 


Este de observat cá in poesia poporaná bulgará ín genere 
Dan-vodá e un tinér, un voinic, mai tot-d'a-una: incălecând, gata 
sá plece la o nuntă, saú la o vinátóre, saü la resbofu, sai după o 
fetă : „curtea, e deschisă, calul e înşeuat si înkingat, lingă cal e su- 
lita, lîngă suliţi sint ogari saú prepelicari“ : 


Jane Gane, Jan BOIBOXO0! 
IIITO TM crou ¡1BOP OTBOpeH. 
Jeop OTBOpeH KOH HOACOAIJAB, 
Kon no1ceIjan KOH HnOCTerHar, 
II Boa Konja Óyimo Konje 

M Boa Konje Óxp3H Dären? 
Jaxa MHCIHI JOB Aa OBA? 
Jasa macumu 60i ma Ómien? 
Man vpcugm aer Maxem 

3a JXeBoikjà Apyrosemka ? 
Jane Gane omroBapa: 

Huro macia auer A axa 

da JXeBoikja Apyrozeura; 

Huro macia 60i xa Gaia, 
Haro MHCIA JOB Xa 10Ba; 
CHouTH MH ca A0bracanu 

Or TpH CTpaHH TPH KaJeckH... 


Poesia poporaná serbá cunósce pe Litén-voda cu gróznicul Ba- 
lacíu si celebrézá nu o dată pe Radu-Negrul cu fratele sei Vladi- 
slav si cu filul sep Mircea cel Mare; nici o dată însă nemic la 
Serbí despre Dan-vodá, absolut nici o pomenire, pe când la Bul- 
gari acest Dan-vodá e fórte simpatic şi figureză în cântece el singur 
ma! des decât toţi cel-lalti voevodi românesci la un loc. Este în- 
vederat cá Dan-vodá nu petrecea în vecinătatea Serbilor sau în 
apropiare, adecă in Mehedint saú in Dolj, ci lucră departe in Ro- 
manat si de acolo spre resărit faţă 'n faţă cu întregul mal dunárén 
ai Bulgariei. 

Intr'o colindă din Kotel, in fundul Bulgariei, se indică expedi- 
tiunile cele ostăşesci ale lui Dan-vodă chiar în interiorul României, 
prin urmare în afară din Oltenia: „se gândesce óre voevodul Dan 
a da fugă pen Téra Romanésc& sai a face pradă ?...* 
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Xopara cà uy1y uyrber: 

Wu my pen /lan-BoHBoAa, 
Mann mucin Oar ya Gară, 

Bar na Gară d pramrä auxe, 
Hun Naca ent, Aa MICHA !.. 


Intr'o baladă intitulatá ,Deli-Marco" indicatiunea e si mal pre- 
cisá. Banul Dan este aci un Domn románesc locuind intr'un sat 
de asemenea românesc, unde el are un palat cu porţi aurite şi pe- 
trece mereú în ospete, lar satul se află pe un şes întins, numit 
Sat-din-vale: 


Mire xa gien joe, 101€, 

Joe, 101e B Baamko ee.10, 
Bxiamko ce.10, B Jong ceo, 
Bramky bany Ha ciyrara, 
Cera Tano rOCKbe XOJAT, 

H op wre rockbe "Innen, 

lla owexzH Ha nazore 

Ha warzone B Moro ceo, 

B Jloano eeng, Baamko celo. 
Ormioxa y JlamoBn, 

Iloprare wy moaxareum. 
IloBakaxa, mouykaxa: 

— Haten, manes, Baamko banmuol!.. 


După cum mal sus ($ 30) nof védurám că în Gorj s'a păstrat 
un sat numit Curtigórá in préjma unui oras cu scaunul dom- 
nesc, tot aşa există in Romanat o Curtisórá, despre care d. Lo- 
custénu dice: „Adi e un sat neinsemnat, dar în vechime fu un 
scaun domnesc“, negreşit numai după o traditiune locală. Curti- 
sóra însă se află în partea de sus a Romanatulul, pe când e sigur 
că Dan-vodă şedea de preferinţă lingă Dunăre. Lingă Dunăre cată să fi 
fost acea reşedinţă a „Banului Dan“, numită în balada de mal sus 
Joanoceno: „Sat-din-vale“ saü „Valea-satului“, unde dinsul locuía aga 
dicend printre Bulgari, cari tocmal de aceea ne procură amárunte 
pină şi despre viţa lui cea intimă: într'un cântec ni se spune că 
Dan-vodă are o soră iubită forte vitézá, după un alt cântec el nu 
e însurat încă, într'o a treia ni se povestesce mórtea nevestei sale 
celei aduse dintr'o térá străină de lingă Marea-négrá. Faţă cu bo- 
gata literatură poporană bulgară despre Dan-vodá, kinezatul acestui 
Basarabă este nu numai în Romanat, dar neapărat in partea. cea du- 
náréná, unde-va in regiunea Corabiei, adecă in sfera aceleiaşi 
înriuriri venetiane, pe care o resimtiserá cei doi voevod! precedenţi. 
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S'ar put dice că Litén-vodá, Bărbat-vodă si Dan-vodá represinta 
intre 1246—1298 o periódá italiană a istoriei oltenesci, totuşi cu 
acea mare deosebire — asupra căriia volu reveni in S-ful urmá- 
tor — că Basarabii doljeni trecuseră pină la un punct la catolicism, 
lar románátenii mantineat cu stăruinţă ritul grecesc: Mihaiü.vodá 
era un „Letin lepădat de lege“, pe cand Dan-vodă pune la cale pe 
Bulgarii cel ortodox! la clădirea bisericilor. 


Pe cât timp Dan Basarabă fusese un simplu kinez din Ro- 
manat, saü numa! „boierul Ban Dan“ după gralul poesiel popo- 
rane bulgare, el nu avea a face cu Ungaria. E adevărat că regele 
Bela IV în diploma sa din 1247 se pretindea a fi stăpân şi peste 
gura Oltului, menţionând acolo anume bogatele pescării dela Ce- 
Jeu : ,piscationes Danubii ac piscine de Cheley*, carl trebuiai să 
fi aparţinut atunci tatălui lu Dan-vodá; dar nol am védut deja 
($ 29) că acel act nu era decât un proiect pe hărtiă, fără a se fi 
realisat vre-o dată. Din momentul însă când kinezul Dan a devenit 
voevod oltenesc, el trebula acum sá recunóscá suzeranitatea corónel 
sântului Stefan, întru cât el stăpâniă o insemnatá bucată de Dä. 
mint peste Carpaţi, pentru care Bărbat-vodă se indatorise a plăti 
un tribut. Dela plata regulatá anualá depindea prietegugul cu Un- 
garia, la care Basarabil în genere nu tineaü de loc, incercandu-se 
din timp în timp a se emancipă de tribut. Tot aşa sa întâmplat 
după mórtea lui Bărbat-vodă. 

O baladă bulgărâscă ne spune că „duşmanul Ungur pándesce 
pe Dan-vodá" : 


Ha prp cena ppo Barpe..., 


si acest vers e forte semnificativ, cu atât mai semnificativ cá ter- 
menul etnic Barp = Barps , Hungarus” este astădi necunoscut in limba 
bulgará, fiind decí o pretiósá supravietuire epicá din redactiunea 
cea prototipică a acelei balade. Forma paleo-slavică la Miklosich 
este: Barpanr, Berpame, Bxrpbeke; in cel mai vechiu crisov slavo-ro- 
mánesc, anume dela Vladislav Basarabá înainte de 1372: Bxrpo- 
Braxmia; în dialectul sloven „vOger“ saú „vogrin“ ; dar pe bulgarul 
Barp eú în deşert l'am căutat pretutindenea, şi totuşi el nu póte fi 
alt ce-va decât „Ungur“. 

Aci este locul cel mai propriii de a aruncă o privire sintetică 
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asupra tere Făgăraşului, incepénd dela lupta Basarabilor contra 
contelui Konrad ($ 27) şi dela primul act făgărăşen cel din 1231 
(S 24) pină la Dan.vodă inclusiv, adecá un interval de vr'o gépte- 
deci de anl. 

Pe la 1230 Ungurii atacă Mehedintul. Voevodul oltenesc de 
atunci se repede în acea directiune, lăsând astfel mai puţin ocrotite 
posesiunile sale nordice. Atunci Saşii, conduşi de contele Konrad, 
profită de acea slăbire şi apucă partea de sus a Vâlcii. Perdend 
Loviştea, Basarabi! din Oltenia se věd d'o dată despărțiți de Amlas 
si de Făgăraş, pind unde ef nu mai puteai străbate prin téra Lo- 
trului. In acelaşi moment, simțindu-se pe deplin la adăpost contra 
Basarabilor, Sasil pun mâna pe Făgăraş, când s'a si scris actul 
făgărăşân la 1281. Din concursul tuturor acestor fapte documentale, 
cari sint intr’o vederatá inverigare unele cu altele, resultă că 
Basarabii nu mal stăpâniseră téra Făgăraşului la 1230, dar o stă- 
pâniseră deci înainte de 1230. 

Pe la 1240 contele Konrad fiind gonit din Vâlcea şi impins 
mal departe spre Sibiiu, voevodul oltenesc cuprinde Sylva Blaco- 
rum, adecă téra Amlaşului, în ajunul năvălirii Mongolilor, pe carl 
la 1241 dinsul i! intimpiná la hotarul Făgăraşului şi resistă acolo. Pe 
la 1243 Mongolii părăsesc Ungaria şi Ardélul. De nicăiri nu se 
vede că pină atunci voevodul oltenesc va mai fi perdut din noi 
posesiunile cele recâştigate prin alungarea contelui Konrad. Dela 
anul 1231 incóce in curs de sése-decí de ani nu se mal arată cea 
mal mică urmă administrativă unguréscá in téra Făgăraşului. Din 
tóte acestea resultă că Basarabii, după ce o perduseră pe la 1230, 
o stăpâniseră apo! ne'ntrerupt după 1240 pind la 1291, cand 6răşi 
ei sint ameninţaţi a o perde. 

In acest mod, mal întărit prin cercetări ulterióre, ei mantin 
intacte cele afirmate in următorul pasagiú din Istoria critică: 

„Dela 1170 pină la 1360, Făgăraşul se pare a fi şovăit între 
„Munteni şi Maghiari. In 1231 el era al Ungariei, dar nu de de-mult, 
„căci actul din acel an îndrâptă in favórea unui Maghiar o străm- 
„bătate comisă în intervalul stăpănirii muntene. In 1291 el este 
„din noŭ unguresc, însă 6răşi de putin timp, precum se vede din 
,famósa diplomă, merei citată şi nici o dată explicată, prin care 
„regele maghiar Andreju III acordă oraşul Făgăraş si un sat din 
„aceiaşi ţeră Ungurului numit Ugrin, fiind-că: „i sai fost răpit 
„pe nedrept“. Ceea-ce caracteriză d'o potrivă ambele aceste docu- 
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„mente, din 1231 si din 1291, este tendinţa lor comună de a des- 
„fiinţa pe tárimul proprietăţii consecinţele succesivelor ocupatiun! 
„muntene. De câte ori Basarabii apucaú Fagarasul, boiarii lor Juan 
„acolo prin donafiuní princiare păminturi, sate, munţi si ape, con- 
„fiscate cu drept sat fără drept pe sama fiscului dela posesorii un- 
„guri, cari însă profitaú şi el de cea de'ntaiú ocasiune pentru a 
„revindeca moşiele lor, din dată ce autoritatea maghiară reuşia a 
„înlocui pe cea română. Pe la 1800 Făgăraşul depindea iarăşi de 
„Ungaria, căci voevodul transilvan Ladislau il fortifică atunci, ne- 
„greşit contra vre-uneía din cele dese tentative din partea Mun- 
„teniei. Dela 1300 pină la 1369 nici un act maghiar, întru cât ne 
„aducem a-minte, nu menţioneză tera Făgăraşului, deşi există sute 
„de pergamene pentru aprópe tóte localităţile Transilvaniel, ceea- 
„ce probézá cá noua cetate na putut resiste Basarabilor, încât 
„chiar de pe la începutul secolului XIV regiunea intrégá redeveni 
,munténá. Putinátatea cea extraordinară a documentelor ungare 
„despre Făgăraş a fost de de-mult observată cu mirare. Nimeni însă 
„na voit să ghicéscá adevărata sorginte a ciudatului fenomen : Ma- 
,ghiarif nu puteai regula adesea afacerile unei. provincie, care li 
„aparţinea din când în când numa! in trâcăt“... 

In Istoria criticó eŭ nu cunosceam încă pe Dan-vodá cel din 
secolul XIII, căci asertiunea lui Fotino nu se putea admite fără a 
fi verificată mai intâiu prin cele două fântâne contimporane: ar- 
hiepiscopul Danilo şi George Pachymeres, mai completate mal cu 
samă prin literatura poporană bulgară. Cunoscând acuma bine pe 
voevodul oltenesc cel din Romanat, istoria Făgăraşului se limpe- 
desce. 

Dan-vodă certändu se cu Ungurii: 


Ha mpyu eem mxpro Barpe..., 


regele Andrei III se hotáresce a reluá dela Basarabi téra Făgă- 
raşului ; dar diploma cea din 1291 remâsese atunci de o cam dată 
curat platonică, de vreme ce magistrul Ugrin n'a intrat nici el, 
nici posteritatea lui, în posesiunea frumósel donatiuni. Este pro- 
babil că Dan-vodá se va fi împăcat cu regele Andrefu III într'un 
fel óre-care, şi numai după sépte ani mal tàrdiü, perind voevodul 
oltenesc peste Dunăre în lupta contra lui Sisman dela Vidin la 
1298, Unguri! s'aü grăbit a cuprinde Făgăraşul, ein dată laŭ gi 
fortificat la 1300, când domnia deja Mircea fratele lui.Dan-vodă. 


CLXI 
S 33. Letinii şi Romanaţii. 


Bibliografia: Etymologicum magnum, verbo Antina. — Katona, Hist. critica t. VI 
p. 904 sqq.. 998. — Fessler, Gesch. v. Ungarn t. I p.439. — I. Bogdan, Vechile cronice, 
p. 65 sq., 185 sq, 235 sq. — Onciul, Zur Geschichte der Románen in Marmarosch, în Ro- 
mánische Revue 1890 No. I—II. — Sehlózer, Geschichte von Littauen, Halle 1785 in-4 p. 
93 sq. — Karamzin, Hcropia t. IV nota 383, — Onciul, Dragos şi Bogdan, în Conv. liter. 
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Szilágyi, Máramarosmegye általános tórténelméból, ap. Onciul. — G. Wenzel, Kritikai 
fejtegetések Máramaros megye történetéhez, in Magyar Akademiai értesitó 1857 p. 326 
sq. — Engel, Geschichte der Bulgaren in Mósien, Halle 1797 in-4 p. 480 sq. — Rösler, 
Român. Stud. p. 119. — Mangiuca, Die Chronik des Huru, în Románische Revue 1887 
p. 400 sqq.; cfr. Pugcariu, Date istorice t. II p. 92 etc. 


Prin divinatiune saü prin asa disul azard, descopere cine-va 
intr’o di o frântă lespede purtând o scurtă inscriptiune. Acea bu- 
cată de pétrá a fost de ajuns pentru a atrage atentiunea asupra 
localităţii. Acelaşi călător saü altul se 'ntârce a doua di şi se apucă 
de astă dată a săpa cu tot din-adinsul. Peste puţin se desmormin- 
teză acolo treptat-treptat un oraş întreg, care ar fi remas îngropat 
pentru tot-d'a-una, dacă nu se intămpla acea frântură. In acelaşi 
mod, cáte-va reslátite legende serbe şi bulgare, de'ntâiu ghicite, apoi 
controlate, mi-aii permis a reconstitui pe de'ntregul doi mari Domni 
românesci cu totul necunoscuţi pînă acuma: pe catolicul Mihaiu 
Basarabă din Dolj şi pe ortodoxul Dan Basarabá din Romanat, cari 
amindoi, o dată reconstituit in legătura lor cea organică, aruncă 
o neasteptatá întinsă lumină asupra unei străbune traditiuni ma- 
ramurăşene de cea mai mare importanţă, —o tradiţiune ne'ntelésá 
în trecut si peste putinţă de a fi intelésá de aci inainte altfel decat 
numai prin acei doi Basarabi rechiámati la viéta. 

Am vorbit deja mai sus (p. CXL) despre cronica moldovenéscá 
cea scrisă înainte de 1520, care trage némul românesc din Venetia. 
D. Bogdan a reprodus'o intrégá în text şi'n traducere, observând 
forte drept cá: „Importanţa cronicei anonime constă in partea el dela 
început“. Tocmai „dela început“ însă d. Bogdan a scăpat din vedere 
el-insugí o scăpare din vedere a ediţiunii anterióre, sai pote a ma- 
nuscriptului, care trebuia orl-şi-cum neapărat îndreptată, cu atât 
mai vîrtos că era suficientă o simplă punctuatiune. Traducerea d-lui 
Bogdan debutá aşa: „Povestire în scurt despre Domnii Moldove- 
„nesci, de când sa început téra Moldovenéscá. La anul 6867 (=1359) 
„pornit'aii din cetatea Veneţiei doi fraţi, Roman şi Vlahata, ce 
„erau de legea crestinéscá si fuglaú de góna ereticilor în potriva 
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„creştinilor, şi ajuns'aü la locul ce se chiamă Vechiul Rim şi stan 
„zidit şieşi cetate după numele lor Roman, şi şi-au trăit traiul, 
„ei şi némul lor, pînă ce ai trecut Formos papa dela pravoslaviă la 
„lătiniă“. Papa Formosus trăind între 891—896 după ce Românii 
plecaseră din Veneţia la 1359, urmeză dară că secolul XIV este 
înainte de secolul IX! Causa acestei absurditáti e că textul s'a 
publicat: ,Ckasamie sKpaTmb o NOIAaBCEEIIE TOCYIApeXb, OTROXb Hauaca MON- 
„NaBckaa semis. Br abro 6867 ors rpaxa Donnie mpimxoma ma Ópara...“, Si d. 
Bogdan a tradus'o literalmente, pe când punctuatiunea corectă cere 
aşa ` ...OTROIB Basaca NOJJ[ABCKaS semia BB bro 6867. Ors rpama Banarrbn 
mpimroma..^, şi atunci traducerea cea normală este: „Povestire în 
„scurt despre Domnii Moldovenesci, de când s'a început téra Mol- 
,dovenéscá la anul 6867 (=1359). Pornit'aú din cetatea Veneţiei 
„doi fraţi etc.“. Deja Karamzin, vorbind despre cronica cea anoni- 
má, despártise plecarea cea legendară din Venetia de data cea is- 


torică 1359, care aparţine exclusiv intemeiáril Moldovei: „sr 1359 
r. Hayazoca Kusxectso Moxxabcroe”. 


Cronica cea anonimă se impártesce dară în două: ultima 
parte cea cronologică e moldovenâscă, începând dela Dragoş vodă 
la 1859 pină la mórtea lui Stefan cel Mare la 1504; prima parte 
însă, fără cronologiá, este numai maramurăşenă, póte scrisă chiar 
din secolul XIV. Eú am arătat deja că legenda despre originea 
Românilor din Veneţia nu se putea nasce aluría şi'ntr'o altă epocă 
decât in Oltenia in secolul XIII, când Venetianil se aşedaseră la 
Nedela si de acolo din Dolj aŭ inaintat prin Gorj pina la Novaci. 
Acolo atunci pentru prima ora, surprinşi de asemănarea dialectală 
cea isbitore între gralul românesc şi intre cel venetian, Oltenii 
aŭ constatat că ef sint fraţi cu Veneţianii, şi de aci apo! credinţa 
despre venirea intr'o antică epocă a Românilor din Venetia. Fiind 
acesta un oltenism, nu cum-va tot oltenesc să fie restul din prima 
parte a cronicel celei anonime ? | 

lată pasaglul in text cu traducerea d-lui Bogdan: 


H nuo otayueñin BÉpH Xpa- 
CTOBH cozrama ceób' Jlarana HOBHÄ 
Tpant H mpospawa ero Hosni Pump 
H Spam Kb ceOb Bb JAaTbImberBo Po- 
M2HOB'bIOB'b Bb Hosni Pums ; 
PowaHoB'iH xe He BOecxorbua H 
Hayania Bello ÓpaHb Cb HHNH WHHHTH H 


Si după despărţirea legil lui 
Hristos si-aú zidit Lătinii o nouă 
cetate si Lan pus numele Noul 
Rim şi aú chemat pe Romăneni 
la sine în lătiniă, în Noul Rim; 
dar Románenil nai voit, ci at 
început luptă mare cu dinşii şi nu 


He OTIYUHMACAI OTP ën XpHCTOBEI ; 
H OTb TOTO xe Bpememn Óbna BO Ópa- 
HH 20 IpbxEABH BlaxumciaBa EOpOIA 
Yropeckoro. A BrarHciaB5 Spam ob 
6pareHb cab Cash, apxiemmekomy Ce- 
DbITbCKOMy, H Kpenrenr ÓBICTb OTS Hero 
H Xprexame Bbpy XpHCTOBY Bo Cent 
HH TaHHO, à ASKIKOMb H KpaJbBbCKHNP 
ykpameHiews Game JIaTBHHHHE. 
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San despărţit de legea crestinéscà. 


Și de atunci încâce aŭ fost mereú 


în luptă unii cu alţii pînă la dom- 
nia lui Vladislav, cralul unguresc. 
lar Vladislav craiul era nepot de 
frate lul Sava, archiepiscop serbesc, 
Şi fusese botezat de dinsul si se ți- 
nea de legea crestinésci in lăuntrui 
inimei sale, dar după vorbă si după 


podóbele crăesci era lătin. 


Schlózer recunoscuse cel de’ntaiu de de-mult, si este chtiar im- 
posibil de a n'o recunósce, că „Vladislav craiul“ din acest pasaglu 
este anume regele Ladislaú Cumanul, care în adevăr se si inrudía 
cu sfintul Sava al Serbilor, de órá ce nepotul de frate al acestula, 
Stefan Dragutin, tinuse în casátoriá pe o soră a acelui rege ungu- 
resc, astfel cá „Vladislav cralul se putea numi în realitate nepot 
de frate al lui Sava; şapoi, în acelaşi timp, Ladislaú Cumanul era 
în faptă „latin numai după vorbă şi după podóbele crăiesci“, căci 
toţi catolicii cu Papa în frunte il considerau ca eretic. Aşa fiind, 
d. Onciul desnaturézá pe deplin textul cronicel anonime, când pre- 
face pe Vladislav in Ludovic, schimbând secolul XIII in secolul 
XIV, şi tóte acestea fără a ajunge cel puţin bine-reú la o expli- 
catiune plausibilă a acelui text. „Vladislav craiul“ —repet incă o 
datá—este pur şi simplu regele maghiar Ladislaú Cumanul,. care 
domnise între anil 1272 — 1290. In acéstá privinţă este mai corect 
Engel, urmat de Szilagyi, de Wenzel si de alţii, cari incal aŭ me 
ritul de a conserva intact adavératul punct de plecare cronologic 
şi nominal. Teoria lor cea explicativă, admisă şi de Rosler, cum-că 
acel Români din cronica anonimă insemnézá pe nesce Vlachi veniţi 
de peste Dunăre, nu se întemeiază absolut pe nemic serios, după 
cum îi obiectézá cu drept cuvint d. Onciul; dar vre:o altă teoriă 
mai solidă, nici dinşii, nici însuşi d. Onciul, nu erai în stare dea 
o găsi, pe câtă vreme nu era cunoscută istoria celor doué ramure 
ale Basarabilor: una catolică din Dolj şi cealaltă ortodoxă din 
Romanat. Aceste două ramure fiind in sfirsit destăinuite, cronica 
cea anonimă incetézi de a mai fi fabulă, „lauter Fabeln“ dupa 
cum dicea Fessler; şi n'ar mal ave nici măcar trebuintá de a fi 
comentată, căci ea se limpedesce acuma dela sine însăşi şi se con- 
firmă pe deplin in tote trásurile cele esenţiale. 
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Toemai în intervalul de timp cât domnise regele Ladislaü Cu- 
manul, la voevodatul oltenesc, cel mai puternic Stat românesc 
atunci şi pînă atunci, se aşedaseră unul după altul Mihafu-voda 
Letinul cel dela Nedeía si Dan-vodă cel pravoslavnic din 
Romanaţ. Dela urcarea pe tron a Doljenului Mihalu-vodă, adecă ce-va 
după 1242, catolicismul Basarabilor celor ,lepédati de lege“, de- 
veniţi mal tari prin voevodat, cată să fl exercitat o presiune din 
ce in ce mal simțită asupra Basarabilor celor protivnici papismului, 
dintre cari cel mal hotăriţi erai kinezil din Romanat, forte legaţi 
cu Bulgarii. Fiind un Domn mare prin braţ, prin minte şi prin 
pungă; Mihafu-vodá nu lesne putea să fie resturnat. Murind el la 
1279 pe câmpul de bătaiă, fratele seú Bărbat usurpă tronul, în- 
telegendu-se cu Ungurii, cărora le-a recunoscut suzeranitatea. Este 
invederat că kinezii cei ortodoxi se resculai mereú, fie pe faţă, 
fie pe ascuns, în casul cel mai bun murmuraú contra voevodului 
celu! letin, așteptând momentul propice de al premeni, ceea ce 
s'a şi intámplat la mortea luf Bárbat-vodá, pe la 1286 sait ce-va 
mai tárdiú. Intruniţi atunci la Vermeghia, kinezil aŭ înlăturat dela 
tron pe Basarabii cei dela Nedeia şi ai ales voevod pe Romănă- 
ténul Dan. 

Cronica anonimă vorbesce dará despre frámintárt înainte de is- 
banda lui Dan-vodá. Ele ajunseseră la culme sub voevodul Bărbat. Era 
o luptă inviergunata între Letinil, Jann, dela Nedela = „Roma 
cea nouă“ papistaşă a Doljenilor, care se întinsese pină în Gorj, 
şi între Românii cei pravoslavnici din Romanaf, unde există 
chiar din dilele lui Traian după inscriptiun! oraşul Romula, adevé- 
vata „Romă veche“ a Daciei. Însuşi termenul de dou orl repetat 
în cronica anonimă „Poxanorna“, formaţiune de tot ne-slavicá, tra- 
dusă aproximativ de d. Bogdan prin „Româneni“ şi pe care Schlozer 
o traducea prin ,Romanenses", insemnézá d’a-dreptul Românăţeni: 
„Romanați = Romulates“, cu n=} întocmai ca în „semen = simile". 

Să urmâm înainte textul, revédut şi tradus de d. Bogdan: 


H e xbra Buamncnaga Kopaxe- Si în vremile luf Vladislav 
BECTBA BO3IBHReca Ha YIpH GpaHb OTB cralul s'aú pornit cu resboiú in po- 
Taraps, orb kuasa Henmera Cb CBOHXE triva Ungurilor Tátaril cu cnézul 
KOYeBAMb, Cb pBREI llpyra m cb pbkn Neimet din pustiile lor dela apa 
MoznaBH, H npennona upesb BEICOKIe Prutului si dela apa Moldovei si aü 
TOPH H nomeperb seme yropbekia Ep- trecut peste munţii cel înalți din 


nera, H upingoma Ha pbky Mopeurm x Ardél gi dela téra Unguréscá si aü 


era Ty. H casmaBr xe Yropecki KpaJb ^ 


BuapucaaBt Haxoxemie Tarapsckoe, m 
HoGa, BCKOpE pt Dot, KB kecapm 
x arb, app npHIIIHM Kb HeMy Ha NO- 
NOI, Kb HOBHNb5 PHNISHONB H Kb 
PomanoBnenr mocxama xe. Hoppe ze 
Puuaane u crape PmixsHe coBokymm- 
maca x mpigyoma Bo Yrpn BaaxuciaBy 
KOpOJID Ha HOMONIb, 
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ajuns la apa Moreşului şi s'aü oprit 
acolo. Audind Vladislav, cralul un- 
guresc, de năvala Tătarilor, trimise 
îndată la Rim, la împăratul şi la 
papa, sá-1 vie în ajutor; trimise si la 
noii Rimleni şi la Románent. Atunci 
s'aü unit noit Rimleni cu vechii 
Rimlen! şi aü venit la téra Ungu- 
réscá spre ajutor craiului Vladislav. 


Volu corege mai intálu în trécét o scăpare din vedere. Textul: 
„mpemxoma upes» BHCOKie ropt H nonepert seman yropcria Epxexa* e 
tradus la d. Bogdan: „ai trecut peste munţii cel înalţi din Ardél 
„Şi dela téra Unguréscá", pe când traducerea cea corectă forte 
clară este: „aŭ trecut peste munţii cei înalţi şi curmedis prin 
»péra cea unguréscá a Ardélului”. 

Asa dará Tátaril pornind dela Prut si dela Moldova asupra 
Ungariei, regele Ladislaú Cumanul chiáma pe Românii Letin! si 
pe cel Romanați, carl Lan si venit împreună in ajutor. Eraú 
Români nu din Ungaria, ci de afară, din vecinătate, ‘deci Olteni. 
Când ins&? Invasiunea s'a întămplat tocmai în anul 1285, nu pe 
urmă şi nu înainte. Punctul cronologic nu admite altă controversă 
decât numai dórá cu vr'o câte-va luni mal sus în anul 1284, prin 
urmare în orlce cas tot sub domnia lui Bárbat-vodá. 

Deja vechiul istoric unguresc Katona a elucidat perfect sub 
anul 1285 invasiunea Tătarilor, ale cărora ciambuluri ajunseseră 
pina la Pesta, unde curtea regală tremura inchisă în castelul dela 
Buda, astfel că regina mărturisesce ea-insásl într'o diplomă : „quum 
„in Castro Budensi inclusae propter metum Tartarorum fuissemus 
„Simul eum fidelibus Baronibus“. Retragéadu-se incárcatí de pradă 
şi de robi, Tătarii aŭ fost surprinşi si sdrobiti in apropiare de 
Transilvania. Din cele citate de Katona, documentul cel mal im- 
portant chiar după dinsul este cronica austriacă, din care lată pa- 
saglul textual: ,MCCLXX XV. Comani et Tartari cum innumerabili 
„multitudine intraverunt Ungariam, et vastaverunt eam, et occi- 
„derunt et deduxerunt ex ea innumerabiles viros et mulieres et 
„parvulos eorum. Tandem vero ab incolis terrae circa septem castra 
„turpiter sunt de terra fugati, occisa ex eis innumerabili multitudine ; 
„reliqui vero, qui evaserunt quamvis pauci, fugientes, latitantes 
„inter montes et valles nemorosas, divino iudicio ibidem fere omnes 
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„perierunt. ..“ Si Katona comentézá acest text: „Non est dubium : 
„Tartaros etiam ab incolis terrae circa septem castra, seu Transtl- 
,vanis, fusos et caesos esse“. Neapérat, „Septem castra“, nemtesce 
„Siebenbürgen“, slavonesce ,Cerwurpaxs”, literalmente „Şepte-cetăţi“, 
insemnézá Transilvania ; Katona însă nu bagă în samă prepositiunea 
„circa“. Expresiunea: „incolae terrae circa septem castra“ nu vrea 
să dică: „locuitorii Transilvaniei“, ci: „locuitorii de lingă Transil- 
vania“. Numai „reliqui“, resturile cele scápate din bătălia cea mare, 
întraseră în interiorul Transilvaniei şi ai fost lovite acolo de cătră 
Săcui, după cum o atestă o diplomă din 1289: „quum perfida gens 
„Tartarorum regnum nostrum hostiliter et crudeliter adijsset, et 
„maximam partem regni nostri vastibus duris et spolijs peragras- 
„set, ac infinitam multitudinem incolarum regni nostri in sua fe- 
„roci captivitate abduceret, et ijdem Tartari spolijs, bonis et rebus 
„regni nostri honerati, ad propria remearent, predicti Siculi contra 
,insultum et rabiem eorundem Tartarorum pro liberacione patrie 
„gentis sub castro Turuskou (Toroczkó) se viriliter obiecerunt, et 
,contra eosdem Tartaros laudabiliter dimicarunt, et in eosdem con- 
„flictu ultra quam mille homines de miserabili et enormi captivi- 
„tate eorundem Tartarorum liberarunt. . .“ 

Cronica anonimá este intr'un acord deplin cu pretiósa relatiune 
a cronicel austriace: bătălia cea decisivă cu Tătarii nu se intám- 
plase chiar in Ardél, ci numai in apropiare: „circa septem castra". 
Armata creştină se compunea din Unguri si din ostirea auxiliară 
cea oltenéscá, pe care ca vasal o trimise Bárbat-vodá. Mers'a în 
capul el însuşi voevodul? nu se scie. Când o cétá de Olteni tre- 
cuse Dunărea în ajutorul Bizantinilor contra Serbilor, Bărbat-vodă 
remase în Oltenia, trimiţend în locul sett pe Basaraba dela Bălaciu ; 
e probabil că sin rîndul acesta în fruntea contingentului oltenesc 
se află vre-un Basarabă devotat lui Bărbat-vodă, de sigur dintre 
cei catolici. Primind porunca voevodului, Letinii si Romanaţii cu 
kinezii lor trebulaú să mérgá vrénd-nevrénd împreună: , coporyun- 
maca“, măcarcă ortodoxil si catolicii nu tráiaü bine unií cu alţii. 
Bărbat-vodă fiind catolic, i se înfățișa acum ocasiunea cea mal pro- 
priă de a expune la morte pe cel mai primejdioşi duşmani ai sel 
dintre ortodoxi. Acésta ne si face a o înţelege cronica anonimă, 
imaginând urmátórea epistolă din partea Letinilor cătră regele 
Ladislau : 


HmbnTb cb HaNH ÓpaHb O BEpE 
craphie Pamybue, He XOTAMO cb HaNH 
Bb HOBEIĂ PAMECEEIĂ 3aKOHb H XHBille 
BO rpeueckoi Bbpb Bo crapows Puxb; 
a HHIHbua OHH BCS mpiHjioma Cb HaNH 
KB TeOb Ha TOMOMb, eXHHH Sonn H 
ASTA Nahe ocraBHura Bo Crapows Part; 
H MEL CCMA CE Toto OUR BaKOHT, 
HpisTeJeNb CBOHWB CCMA 8a0] HH IpiA- 
TONA H HONMpiaTelemb CBOHMB €CNA 840- 
MEHE HelpisTe3H; a gr ÓN eCH IOC- 
AT Hanpers Bcbxb AWfeH MpOTHBS 
Tarapr, uTOÓH OHH IOÓHTH GELIH, AXA 
OTE TAKOBHIXS HXb bors CBOGONATE, H 
- TH ÓH HXP OCTABAIE y ce6A BO CBOCĂ 
BENIH, TOJIKO OH OHH HO BOSBPaTHIHCA 
BO crapoú Paws, H XH Senn HYb H 
IBTH HNOOMIONE Kb COÓB BD PHMCEHÍÉ 
BaKOHS. 
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Vechii Rimleni sint în luptă 
cu nol din pricina legii, căci maŭ 
voit să trécá cu nol la legea nouă 
latinésca, ci tráesc în legea grecésc& 
în vechiul Rim. lar acum aŭ venit 
cu toţii împreună cu noi spre aju- 
torul tet, lăsându-i în vechiul Rim 
numai femeile şi copiii cel mici. lar 
nof sîntem de acelaşi lege cu tine, 
prietinilor tei sintem prietini, duş- 
manilor tei duşmani; deci bine al 
face, dacă i-ai trimite pe el inain- 
tea tuturor celor-laltf ómeni în po- 
triva Tátarilor, că dórà vor cádé cu 
toţii în luptă; iară dacă Dumnedeú 
îi va feri de Tátart, s&1 laşi în téra 
ta, ca să nu se mal intórcá in ve- 
chiul Rim, far pe femeile si copiii 
lor îi vom lua în legea nóstra lăti- 
néscá. 


Ca epistolele cele intercalate în orl-ce cronică medievală, scri- 
sórea de mai sus nu este nici ea autentică, dar servesce forte ni- 
merit a caracterisă situatiunea Olteniei: sub voevodatul celor dol 


succesivi Basarabi catolici. 


Urmarea din cronica anonimă : 


H He MHOTY BpexeHH NHHyBIIy, H 
Gert, ÓHTBa Bexsmka BlanuciaBy KOpo- 
mo Yropsckoxy cb Tarapm, c» Henne- 
TOME KHA30M5, Hà pbk5 Ha Tuch, m 
noanoma Crapue Panzane naneper'e 
BCbXB A omocrb wHorHe Jus YrpoBe 
A PANDIARE OJMHb JXATHHbCKli BAKOHB, 
x no6ómma Taraps mpexe crapue Paxr- 
ane H HOTOMB YrpoBe m HoBHe Pans- 
JAHE, H HOMHOTO HA OMA CTAPHX5 Pax- 
1585. Kpanr ze BramacaaBt YropbcKHli 
BeXbNH PaAOBaNIECA 0 TAKOBBME HOCOÓLH 
Boxin, a ctapHxt PuHNXISHPB BOINE xa- 
ya H NAHIYA 82 HX Xpaópoctb, M mo- 
Kasama HW TpaNOTy Hop 5 PAMIAHB, 
UTO O HHX'b IHCAIH H O gr Senat H 
NOaBAma HX Kb COÓB org, 90 


Si nu după multă vreme sa 
dat. luptă mare între Vladislav cra- 
jul unguresc şi între Neimet cnézul 
tătâresc la apa Tisel; si mai în- 
tau de tot! aŭ intrat în luptă ve- 
chit Rîmleni, după el Unguri mulţi 
şi Rîmlenii cef de legea látinésca, 
şi aŭ bătut pe Tătari mal întâiv 
vechii Rimlenf, apo! Ungurii şi noit 
Rimleni, si n'aü perit multi dintre 
vechii Rimleni. Vladislav, cralul un- 
guresc, fórte s'a bucurat de acest 
ajutor dumnedeesc, lar pe vechii 
Rimleni La cinstit şi ta miluit forte 
pentru vitejia lor, şi le-a arătat apoi 
scrisórea noilor RimlenY, ce Lan fost 
scris'o acegtifa de el gi de nevestele 
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He MOMIA BB Crapoi Paws, xa me no- 
THÓIH ott HOBHIYB Pamant... 


In fine, ultimul pasagtu : 


BialuctaBb ze KODOJb MpiA gr 
Cb BeXHKHNMB XOTbHieNt H ale HMB 
sexi) B5 Mapamopeub, wega pbkamn 
Mopeuenr m Tice, Hapamaemoe wbcro 
Kpuxs, u Ty BcelMmach au coGpamaca 
PmuwxaHe u EABANE Ty H noame aa ceda 
Senn YTODKBI OTE JIATHHBCKOTO 32KOHy 
BO CBOIO Bbpy XPpHCTIAHECKYIO Mae H 
MOHHIHA. H ob Bt nHuxb YCIOBBEb pa- 
3yMCHb H NyXecTBeHb, HMeHewb /[pa- 


lor, şi La chiámat la sine in slujbă 
ca sá nu se mal intórcá în vechiul 
Rim gi sá pér& de mána noilor Rim- 
lent... 


Iar Vladislav craful cu mare 
bucuriă i-a primit şi le-a dat pămînt 
în Maramurés, între apele Murégulul 
si Tisei, locul ce se chiamă Cris, şi 
acolo sat adunat şi s'aú agedat 
Rimlenif, si trăind acolo, at inceput 
a-şi lua femei Unguróice de legea 
lătinsscă si a le intórce la legea lor 
crestinéscá, si astfel trăesc pînă as- 
Gd Si era între el un bărbat cu 


TOU. . . minte şi vitez cu numele Dragoş... 


Porțiunea cea mal veche a cronicel anonime se încheiă aci cu 
intemeiarea Moldovei de cătră Dragoş-vodă la 1359. Intréga bu- 
cată, dela început piná la sfirşit, nu cuprinde în sine absolut nemic 
fabulos, afară numai d6ră de originea Românilor din Veneţia, care 
s'a explicat şi ea mal sus prin coloniile cele venefiane în Oltenia 
în secolul XIII, maf cu samă la Nedela. Datoria vasaluluí Bărbat- 
vodă de a ajuta pe suzeranul rege Ladislaú, invasiunea Tătarilor 
în Ungaria la 1285, lupta cea de lingă Tisa „circa Septem-castra", 
desbinarea religiósá între Doljeni şi intre Românăţeni, tote acestea 
limpedesc d 'a-păr-a-fir elementele curat istorice ale porțiunii celei 
vechi a cronicel anonime. 


Asa dară strămoşii lui Dragoş-vodă, plecaţi din Oltenia pe la 
1285, fuseseră kinezi din Romanat, din acelaşi ramură a Basara- 
bilor de unde se trăgea Dan-vodá cel dela 1290, al căruia frate 
Tihomir remase apoi tulpina tuturor Domnilor Terei-Romanescl pina 
la Mircea cel Mare şi mal jos. Se pote dară afirmă cu tot dreptul, 
cá întemeiătorii ambelor Staturi românescă, Muntenia si Moldova, 
aii fost din aceiaşi familiá, deşi nu tocmai fraţi, după cum o bánuià 
genialul Cantemir. 

Cuvintele lui Miron Costin din poema sa polonă: 
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Jest wies Kucha nazwana w Maramorskiey ziemi, 
Tam Dragosz syn Bogdanow mieszkajac ze swemi, 
Bogdan z dawnych Dominow sczycil sie krewnoscig... 


adecá: „Este un sat numit Cuha in téra Maramurăşului, unde lo- 
„cula cu al sel Dragos filul lui Bogdan, lar Bogdan era mândru de 
„înrudirea sa cu vechii Domni“, — nu se confirmaú pină acuma, de 
vreme ce nu se sciea încă originea lui Dragoş, pe când astădi 
prin cercetarea de faţă némul cel vechiu domnesc al voevodilor 
din Maramurás, ca descendinte din Basarabii cel Românăţeni, con- 
sângeni cu posteritatea voevodului oltenesc Dan, se adeveresce. 
După date istorice positive, Dragog-vodá nu era fiiu al lui Bogdan- 
vodă, ci amindoi erai chiar rivali si vrájmasi, dar totuşi din acelaşi 
mare familiă kinezialá, care s'ar pute numi a Bogdănescilor. 


După retragerea strábunulul lui Dragos-vodá la 1285 prin góna 
Letinilor dela Nedeía, peste putin Bărbat-vodă a murit, dacă nu 
cum-va va fi fost resturnat saú omorit din causa tendintel sale ca- 
tolice. Deochlati, Basarabii din Dolj aú cádut pentru mult timp, şi 
kinezii oltenesci naŭ mai voit a alege voevod pe alt cine-va decât 
pe ortodoxul Basarabá din Romanat. Dan-vodá perind el-insuşi in 
resboíu la 1298, i-a urmat pe tron fratele seú Mircea. 

Cronica anonimă, enigmă pînă aci, capătă o neaşteptată va- 
lóre istorică, confirmându-se prin epizodul fraţilor Litén-voda si 
Bărbat-vodă, pe care ea-insăşi il confirmă la rîndul set. Inviergu- 
nata luptă de vro jumătate de secol in Oltenia între catolicism şi 
între ortodoxiă dela 1246 pină pe la 1290, terminată apol prin 
definitiva dárimare a propagandei papistase, este un moment de 
o extremá importantá ín istoria nationalitátil románe, pe care a 
scăpat'o biserica resáritén4 mai mult chiar decât vitejia némulul. 
Dacă ar fi reuşit Letinil, dacă Oltenia — cuibul Staturilor romà- 
nesci — ar fi incáput pe ghiara clerului celui mal necetàtenesc si 
a celui mai corumpétor, a celui mal putin evangelic si a celui mal 
cosmopolit tot-o-dată, Muntenia si Moldova, despărțite de orientul 
Europef, ar fi ajuns de de-mult ungurésca şi polonă... 


Un Post-scriptum. 
D. Puşcariu dice: „După datele lui S. Mangiucă (Román. 
„Revue 1887 p. 400—490), basate pe diplomele regelui Ladislau 
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„Cumanul din 1281 dată lui Seraphin de Akalich şi din 1288 dată 
„Magistrului Toma, s'ar fi intámplat două migratiuni a Românilor 
„din Maramurás in Moldova, una în anul 1277 sub Dragoş filul 
„lui Bogdan I, şi alta la 1359 sub Bogdan II voevod de Mara- 
„murăş. Prin aceste descoperiri s'ar alteră mult şi cronologia si 
„seria voevodilor Moldoveni. Pină nu se va constata mai apriat 
„existenţa lui Dragoş la 1277, noi etc.“ D. Puşcariu se opresce, 
şi mar fi trebuit nici măcar să'şi dea ocasiunea de a se opri. Îmi 
pare fórte reú, dar nu pot pricepe: de unde óre le va fi luat 
tote acelea? Nu există nicăiri nici o diplomă a regelui Ladislaú Cu- 
manul, unde să se afle ce-va despre vre-un Dragoş-vodă saú vre-un 
Bogdan-vodă la 1277 sat la un alt an orl-si-care. Cele doué diplome 
citate din 1281 şi 1288 nu cuprind direct sai indirect nici o si- 
labă despre Românii din Maramurăş sai din Moldova sai fie de 
orf-unde. D. Puşcariu mar indatora nemărginit, dacă îmi va arăta 
contrariul. Las însă la o parte pe reposatul Mangíucá, ultimul apé- 
rátor al cronicel lui Huru. | 


S 34. Originea Mailatilor. 


Bibliografia: Istoria critică p. 136. — Moro3kinu, CxaBüHckiit HMeHOGCIaBb, Petersb. 
1867 in-8 p. 198 sq. — Fotino, ‘Ictopia t. II p. 12. — Tunuslit, trad. Sion p. 127. — Șincai, 
ad an. 1258, 1300. — Katona, Hist. critica t. VI p. 1077, 1151. — Teutsch u. Firnhaber, Ur- 
kundenbuch p. 134, 144, 195, 198.— Fejér, Cod. Diplom. t. VIII vol. 8 p. 625. — Pugcartu, 
Date istorice, t. I p. 152 sq., t. II p. 228 sq. — Gr. Majláth, Majláth Család tragediaja 
1875, ap. Pugcartu, op. cit. 


In Istoria critică eù constatai cel intaiu numele tatălui lui 
Alexandru Basarabă, menţionat într'o diplomă din 1382 dela re- 
gele unguresc Carol-Robert: „in terra transalpina per Bazarab, f- 
lium Thocomery”. Pe acest „Thocomerus“ ei lam transcris prin 
„Tugomir“, şi apoi după mine aŭ repetat toţi istoricii nostri: Tu- 
gomir, fără a’si da ostenéla de a cerceta, dacă transcriptiunea mea 
este saú nu este corectă. Ei bine, ea corectă nu este. Numele per- 
sonal Tugomir, ,Tyrouaps, Tugemirus, Tangomir*, a existat la Slavi, 
derivat din radicala txr, de unde la Români cu nasala conservată: 
tângă, nătâng, tânguire, astfel cá nu putea să fie la noi „Tugomir“, 
ci ar fi fost „Tângomir“. Aşa dară latinul Thocomerus din diploma 
dela 1832 cată să fie un alt nume personal, fórte cunoscut în 
onomastica slavicá: Tuxommps, , Techomerus", „Teichomerus“, după 
cum se numia chiar un principe bulgăresc din secolul XI. In adevăr, 
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pe când Tugomir e necunoscut la Români, numele Tihomir din 
contra se intrebuintà óre-cànd tocmai la Olteni, de unde un sat 
mosnenesc in Mehedint se chiamă piná astădi Tihomir saü la plural 
Tihomiri. Sá renuntàm dará cu toţii la gresitul Tugomir. 

Din numerósele numi slavice cu finalul -mir: Tihomir, Dobro- 
mir, Dragomir, Vladimir etc., gralul românesc şi-a format un singur 
nume comun Mir, după analogia altor finaluri nominale, de exemplu 
din Bogdan — Dan — Dancu — Danclu, saú din Şerban — Ban — Bănică — 
Bance. Românul Mircea n'are nici o altă origine calendaristică de- 
cât numai finalul slavic -mir, deminutiv apoi prin -cea ca in: Mi- 
halcea, Grigorcea, Neculcea, Oncea etc. Si la Slavi a existat nu- 
mele personal Mir cu deminutivul Mirko, Yar pe românul Mircea 
Serbil il amplificaú in Mirceta. Alăturia cu Mircea Românii aŭ pe 
Mirea, care este un deminutiv poporan din „Dimitrie“, astfel că 
Mircea se diferenţiază numal pentru finalul slavic -mir. In acest 
mod, Tihomir-vodă tatăl lui Alexandru Basarabá se identifică per- 
fect cu primul Mircea-vodă fratele primului Dan-vodă din cronica 
muntenéscá, acéstá cronică confundând totuşi pe amindoi cu cel 
doi fraţi Dan şi Mircea din secolul XIV. După cum primul Dan 
cel ucis la 1298 s'a demonstrat mai sus pe calea documentală, 
primul Mircea începe deja a se demonstra de asemenea prin identi- 
tatea acestui nume cu al tatălui lui Alexandru Basarabă in di- 
ploma cea necontestabilă dela 1382. 

In locul acestui Mircea I, care completézá şirul cel traditional 
verificabil al voevodilor oltenesci din secolul XIII, ne intimpiná de 
o dată un alt nume nou: Stefan-vodá Mailat, pe care nici 
Radu Grecénu, nici Constantin căpitanul Filipescu, nici cronica cea 
„de când aŭ descălecat Romanil“, nu’l aŭ de loc şi despre care 
chiar acela ce'l intercalézá mărturisesc în acelaşi timp că: „in lé- 
topisef nu se află“. 

Cată dară, înainte de a trece la Mircea I, sá limpedesc acest 
punct de controversă, care—o vom vedé îndată —nu se întemeiază 
pe o născocire saü pe vre-un anacronism, ci formézá in realitate 
un interesant epizod din istoria lui Dan I. 


La fraţii Tunuslif, cari represintá manuscriptul stolnicului Con- 
stantin Cantacuzin din secolul trecut, după primii cel trei voevodi 
Radu-Negru, Mihaiu-vodă si Dan-vodá figureză un „Stefan-vodă 
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Mailat în anul 18300“. Despre acesta ni se spune că: „în Létopiset 
„nu se află înscris, dar cronograful Domnilor Serbiei arată că el 
„domnia la anul 1304, când a pre'noit cetatea Făgăraşului“. 

De asemenea la Şincai: „Anul 1300. La anul acesta aşa scrie 
„anonimul românesc: Stefan-vodă Mailat lét 1800, la létopiset nu 
„este, fară la hronica stăpânitorilor serbesci îl arată că la acest 
Velét domnind ati făcut cetatea Făgăraşului“. Se scie că Sincal 
admite pe cel trei voevodi anteriori, fácénd insă o remarcabilă re- 
servă : „aŭ domnit Radul Negru, Mihail si Dan-vodă, dar n'aü 
„domnit preste tótá Téra-Muntenéscá, ci numal pre- 
„ste o parte a eï“; despre Stefan Mailat însă el se indoesce, 
observând că „cetatea Făgăraşului s'aü făcut prin oranduéla lui 
„Ladislav voivodului din. Ardél“, şi deci Stefan Mallat lui Şincai 
îi remâne suspect. 

In fine, Fotino cunósce si el pe acelaşi voevod, pe care'l nu- 
mesce si Basarabá: ,2Erépavos Boefódas Maihár Bacoapáfac", citând tot 
o făntână slavică: A XepBocj ypovohoyia“, O altă însă mal pe larg 
decât cea citată de Cantacuzin si de Şincai, căci sub acelaşi Stefan 
Mailat se mentionézá tre! fapte: 

3%, Fortificarea Făgăraşului ; 

2%. O luptă contra regelui unguresc Andrelu III, biruitóre, dar 
impácatà ; 

30. Trimiterea de un ajutor de dste regelui serbesc Stefan 
contra Tătarilor. 

Durata cea atribuită domnirii lui Stefan Mailat dela 1298 pină 
la 1325 este o combinatiune propriă, după obiceiu, a lui Fotino, 
care une-or o nemeresce de minune, nu însă pretutindenea ; si tot 
propriii luf Fotino este amăruntul cel greşit că regele serbesc Stefan 
cel in cestiune a fundat mănăstirea Declan in Serbia, ceea-ce se 
referă la un alt rege serbesc mal tárdiú. Lăsându-se dará la o 
parte aceste două date subiective, cele trei de mal sus merită de 
a fi studiate, şi anume prin ele eú ajung la conclusiunea că Stefan 
Mailat nu putea să fie alt cine-va decât un Basarabă kinez olte- 
nesc din timpul luf Dan-vodă dintre 1288—1298, un simplu cap 
de oştire numit serbesce „voevoda“ întocmai după cum sub Mihalu- 
vodă Liténul Serbii numiaú „voevoda“ pe Basarabă dela Bălaciu. 

Mal intalu să se constate absoluta imposibilitate a celor trei 
date de a se fi petrecut după mortea lui Dan-vodă la 1298, şi apoi 
lesne se va dovedi posibilitatea şi chiar realitatea lor inainte de 1298. 
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Regele Andrei III a murit in lanuariú 1801. Intre 1298— 
1301 n'a fost nicl un resbolu sai vre-o resmiritá in regiunea Car- 
patilor. Prin urmare, în acel interval de timp Oltenii n'aü putut 
să aibă nici o luptă contra regelui Andreiu III. Una la mână. 

Regele serbesc Stefan Milutin n'a avut nici o ciocnire contra 
Tătarilor după anul 1298, lar cu atât si mal puţin ulteriorul rege 
Stefan dela Decian, urcat pe tron la 1321, care nu s'a bătut nicl 
o dată cu Tátaril; şi deci in acel interval de timp Oltenii nu pu- 
Lean să dea Serbilor un ajutor contra Tătarilor. Douë la mână. 

„Cât se atinge de fortificarea Făgăraşului de cătră Olteni la 
1300 saú ce-va mal incóce, deja Sincal a observat neprobabilitatea 
faptului. 

Resultă dară că nici un Stefan Mailat n'a făcut ceea ce i se 
pune pe socotélá ca voevod oltenesc după anul 1298; nu resultá 
însă că înainte de anul 1298 dinsul nu putea să le fi făcut în 
parte saú peste tot, adecá sub domnia lui Dan-vodă, ca unul dintre 
Basarabii cej subalterni. Si aşa a şi fost. 

Sá mé opresc mai intafu asupra Mailaţilor. De vâcuri el 
sint unul din némurile românesci cele mal respándite în téra Fă- 
gáragulul. Cel mal celebru dintre el purtase tocmai numele de 
Stefan, trecuse la catolicism, ajunsese voevod unguresc al Transil- 
vaniel, a stăpânit chiar Făgăraşul, a trăit forte ren cu Domnii din 
Téra-Romanésca si din Moldova, mai ales cu Petru Rareş, a fost 
prins prin trádare de Turcí si a murit rob la Constantinopole in 
1551. O ramură a Mallatilor a intrat în aristocratia ungurésca, 
dintre cari unul, contele Coloman Majláth, se fálesce de a fi din 
némul Basarabilor. Ramura cea ma! documentalá, scădută de de- 
mult la terániá, sint Mailatif din Dejani de linga Făgăraş, carl pä- 
streză un crisov muntenesc dela Vlad-vodă, dat boierului Stanciu 
Mailat la 1452. Fiind la mijloc numa! vre-o 150 de ani, este forte 
probabil că toți Mailaţii se trag din kinezul oltenesc Stefan Mailat 
cel de pe la 1300, unul dintre Basarabii cei devotați luf Dan-voda, 
însărcinat a întări si a apéra Fagáragul contra agresiuni! din partea 
Ungurilor. 

O asemenea însărcinare este într'o legătură învederată cu actul 
din 1291, prin care regele Andre III dăruise Fágáragul Ungu- 
rului Magistru Ugrin. A urmat apoi în adevăr o scármánélá între 
Olteni şi intre Maghiari, dar iată cum. Cam peste un an, la 1292, 
adecă în curând după expeditiunea Ungurilor contra Austriei: „exer- 
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,citum contra ducem Austriae et Stiriae, tunc capitalem inimicum 
„regni“, sa resculat magnatul sácuiu Rorand (Roland şi Lorand in 
alte texturi), voevod al Transilvaniei încă de pe la 1280 din timpul 
regelui Ladislaú Cumanul. Rădicând stégul revoltei în Sácuime, 
voevodul Rorand era fórte periculos pentru Ungaria. Regele An- 
dreíu III s'a grăbit a pási el-insuşi, după cum o spune întro di- 
plomă din 1296: ,quum contra Rorandum voyvodam et fratres 
,suos, filios Thomae, cum nostrae militiae multitudine armatorum 
„processissemus et eastrum eorum, Adrian vocatum, facerimus ob- 
,Sideri". Este aprópe de minte că Rorand nu sar fi bizuit a se 
rescula, dacá nu avea vre-un aliat puternic din vecinátate, si nu 
putea să fie alt cine-va ma! potrivit decât voevodul oltenesc Dan- 
vodă, supărat tocmal de curând contra Ungariei. Oltenii, conduşi 
de Basaraba Stefan Mailat, vor fi lovit posesiunile unguresci de lingă 
téra Făgăraşului. Regele Andreju III n'a intârdiat însă a împăca 
pe Dan-vodă, temându-se, negresit, ca revolta din Ardél sá nu se 
generaliseze. 

Astfel se explicá fortificarea Fágáragului la 1291 si lupta con- 
tra Ungurilor la 1292, cele doue fapte inregistrate în cronica cea 
slavicá din Fotino. Nu mai putin plausibil este ajutorul olte- 
nesc cel dat lui Stefan Milutin. Dusman al Letinilor Mihaiu-voda 
si Bárbat-vodá, prin însăşi acesta Dan-vodá era prieten cu regele 
serbesc, pe care la 1293 laŭ atacat Tataril hanului Noga, stăpân 
atunci în Moldova şi 'n Bulgaria. Dan-vodă nu avea nevoe dea 
trimite peste Dunăre o câtă în ajutorul Serbilor, de órá ce'i ajungea 
o energică diversiune, amenințând hotarele tătăresci, cari nu erai 
depărtate la sud de Vlasca si la nord de Făgăraş. In ultimul cas 
braţul drept al lui Dan-vodă a putut să fie tot Stefan Mailat. 

Rectificâm cronologia fárá a schimba faptele. Critica cea 
pétrundétóre nu destruge personalitatea lui Stefan Mallat, ci numai 
precis6ză pe acest insemnat factor din istoria Olteniei de pe la finea 
secolului XIII, un factor atât de însemnat incât numele lui a putut 
să apară posterităţii sub aureola mărită de Domn al Ţerei-Româ- 
nesci. Cu acéstá ocasiune se verifică încă odată importanţa datelor 
analistice celor culese de Fotino. 

Stefan Mailat Basarabá pe lingă Dan-vodă, pote şi pe lingă 
Mircea-vodá, jócá acelaşi rol ca mai sus Basarabá dela Bălaciu pe 
lîngă Mihalu-vodá Liténul şi Bărbat-vodă ` acelaşi rol ca mai jos 
Ivanco Basarabá pe lingă Alexandru-vodá; câte trei numiţi de o po- 
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trivá „voevodi“ în făntânele istorice serbe, deşi el nu eraú decât 
nisce fruntaşi dintre kinezil oltenesci. 

Acuma dară se curăţă terenul pentru istoria adevăratului voe- 
vod oltenesc dela 1298 incóce, anume Tihomir sat Mircea I, fra- 
tele şi succesorul lui Dan I din ramura Basarabilor din Romanat. 


S 35. Mircea I şi robia regelui Ottone în Oltenia. 


Bibliografia : Ottokar von Horneck, Chronicon, în Pez, Scriptores rerum Austriaca- 
rum, Ratisbonae 1745 inf. t. IIL p. 759-61. — Schacht, Aus und über Ottokar's von 
Horneck Reimkronik, Mainz 1821 in-8 p. 17, 202 sq.; cfr. Jacobi, De Ottocari chronico 
: Austriaco, Vratislaviae 1839 in-8. — Katona, Hist. critica t. VIII p. III, 139 sq. — Chro- 
nicon Budense ed. Podhradczky, Budae 1838 mp p. 227 sq. — N. Densuşianu, Monu- 
mente pentru istoria Făgăraşului p. 57. — Eder, Observationes p. 26—7. — Orban, A 
SzéKelyfold, Pest .869 in-4 t. IIL p. 86 sq. — Rösler, kom. Stud. p. 295. — Haner, Daa 
Königliche Siebenbürgen, Erlangen 1768 in-4 p. 185 nota. — N. Densuşiauu, Documente 
1199—1345, p. 569. -— Fejér, Cod. diplom. t. VIII vol. 5 p. 51—52; cfr. Marienburg, Geo- 
graphie t. Il p. 81. — Karadžić, Iljecme t. II p. 379: cfr. Bezsonow, Boxrapcria mbcHH 
p. 43. — Cojkovié, IlBBaniz mepHoropekKa p. 115. — Laurian-Bălcescu, Magazin istoric 
t. T p. 99. — A. Xenopol, Istoria t. II p. 70 nota 2. 


Mircea-vodá domnise cel mult vr'o un-spre-deci ani, între Dan- 
vodá mort la 1298 si intre Alexandru-vodá urcat pe tron la 1310. 
In acest restimp voevodatul oltenesc se pare a fi fost preocupat 
mal ales de trebile Ardélulul, incepénd dela 1300 când Ungurii 
apucă Făgăraşul si "1 fortificá. Cronica cea municipală a Fágára- 
şului dice: ,1300. Ist Fogaras abermahl erbaut", lar analele mă- 
nástirii catolice de acolo: ,Anno 1800 Fogar denuo aedificata". 
Oragul nu se aflá in interiorul terel, ci la margine. Se nasce dará 
o întrebare firéscá: nu cum-va Ungurii vor fi cuprins numa! ora- 
sul? In ori-ce cas, stăpânirea lor a durat pré-putin. Apucarea Fä- 
găraşului si perderea lui de cátrá Unguri, una şi alta se explică 
de o potrivá prin evenimente politice bine cunoscute. Apucarea 
Făgăraşului ce-va înainte de 1300 coincidá tocmal cu mórtea lul 
Dan-vodá, când va fi ocurs in Oltenia o turburare piná la noua 
alegere domnéscá, de care ugor a putut sá profite voevodul tran- 
silvan Ladislaú Apor; la 1301 însă more regele unguresc Andreiu 
III, când sa intámplat o turburare si mal mare in Ungaria, ba 
chiar o anarchiá de mal mulţi ani, si atunci la rindul sei profită 
Mircea-vodă pentru a reluă Făgăraşul. Redobândirea de astă dată 
se pare a nu fi provocat luptă între Unguri şi intre Olteni, ci s'a 
petrecut fără resbolu, căci peste puţin după 1301 noi vedem pe 
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Ladislaú Apor ín legáturá de amiciá cu Mircea-vodá, voevodul tran- 
silvan avend acum zor de ajutorul voevodului oltén, si deci de 
bună voe a trebuit să nu ‘1 mal dispute téra Făgăraşului cu ora- 
şul cu tot. 

După regele Andreíu III, mort fără moştenitor, s'aü ivit 
trei pretendenți ` doi copilandri, principele Carol-Robert din Nea- 
pole şi principele Venceslaú din Bohemia, plus un flácaú: du- 
cele Ottone din Bavaria; un Italian, un Slav şi un German, toți 
mal mult saú mai puţin înrudiţi prin alianţe cu vechea dinastiă 
arpadiană a Ungariei. Cel mai cu drepturi şi susţinut singur de 
Papa era Carol-Robert ; cu tote astea sa ales mal intaiu Ven- 
ceslaú, care însă n'a întărdiat a se retrage desgustat in Bohemia, 
cedend Bavaresului Ottone. Magnatil maghiari erati desbinaţi, lar 
cel mai puternic dintre dinşii si cel mai indrásnet era voevodul 
transilvan Ladislaú Apor. 

Deja regele Andrelu III se speriase de voevodul Rorand, predece- 
sorul lui Ladislaú Apor. Acest din urmă însă pe toţi voevodil transil- 
van! fără exceptiune i-a lăsat departe în códá. El deveni ca un principe 
aprópe neatirnat al Ardéluluí. Eder ne spune cá I.adislaii călca în 
picióre privilegiele Saşilor, igi luă pe socotela sa veniturile terel, 
nu se temea nici de regele, nici chiar de Papa. Voevodul Rorand 
fusese aliat cu Dan-vodá; voevodul Ladislau eră acum aliat cu Mir- 
cea-vodá; Basarabii! in genere pentru toti cel resvratit! in Transil- 
vania contra Ungariei fiind ingredientul cel mai energic. 

Ladislaú Apor avea o fiică de o rară frumusetá. Regele Ottone, 
o dată incoronat in Buda, dorind de a deveni forte popular între 
Maghiari, a fost îndemnat de a merge în Transilvania pentru a 
luă în căsătoriă pe minunata fiică a voevodului de acolo. A fost 
o cursă. Ladislaú Apor a prins rob pe regele Ottone şi | tinea fere- 
cat, astfel că tronul unguresc devenia din noii vacant, ceea ce con- 
venía ultimului pretendent Carol-Robert. 

Descrierea cea mai importantă contimporană a robiei regelui 
Ottone se cuprinde în cronica rimată a Stirianului Ottocar de 
Horneck, născut pe la 1250 şi care s'a amestecat nu o dată in 
afacerile Ungane.. Pe noi ne interesézá din acâstă cronică cele 
doue capitole 769 si 770. In resumat ne ajung urmátórele sumare 
ale lor: „Cap. DCCLXIX. Nach vielen angethanen Trangsalen, und 
„auf Bedrohung deren Kónigen aus Servien und Bulgarien entlasset 
„Hertzog Ladislaus Kónig Ottonem, und übergiebt ihn dem Wal- 
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„lachischen Fursten; Diser Furst trachtet mit Gewalt von ermeldten 
„König die Ungarische Re2ichs-Kleinodien zu erzwingen; Nach ver- 
„geblich angewendter Muhe entschlosse er sich, auff einrathen der 
, Wallachen ihn erbărmlich umb das Leben zubringen; Erkrancket 
„hierauf tódtlich, und durch Vermittlung etwelcher Frauen ertheilte 
„er ihme zwar die Freyheit, und wird darauf gesund, liesse ihn 
„aber nach erlangter Gesundheit auf ein neues gefangen nehmen. 
„Cap. DCCLXX. Der Furst aus der Wallachey stellet endlichen 
Konig Ottonem auff freyen Fuss, nachdem er wegen dessen ge- 
„Waltthătiger Anhaltung zu zweymahlen kranckh, und auff dessen 
,Losslassung eben so offt widerumb gesund worden; Konig Otto 
,kommt hierauf in Reussen zu Konig Georgen seinen Verwandten, 
„und von dannen zum Herzogen von Glogau, allwo er sich mit 
,dessen Tochter in eine Ehe-Verbundnuss einlasset“. 

Asa dară: după ce Ladislaú Apor tinuse in robiă cât-va timp 
pe Ottone, regele Serbiel şi regele Bulgariei ai intervenit amindoi 
cu ameninţări, cerend ca să '| libereze; atunci Ladislaü a dat pe 
Ottone în mânile Domnului Românilor, care s'a arătat si mal crud, 
ba cât p'aci eră chiar să omóre pe regele, căruia însă Lan venit in 
ajutor femeile dela Curte, ametind pe Domnul prin tot felul de 
mijlóce bábesct, speriându'l mereú, mal cu samă Dómna, ceeace 
sumarele de mai sus nu ni-o spun, dar fata textual : 


Nu hort, was da geschach. 
Dem laydigen Walach 
Ward aber wider we, 
Verrer wirs denn e. 

Da sprach aver sein Fraw: 
Nu siech und schaw, 

Wer wider Got vicht, 

Wie er das richt!..., 


astfel că Domnul Românilor lasă în sfîrşit vrend-nevrend pe regele 
să plece, făcendu'l scăpat în Galiţia, lar de acolo în Prusia. | 
Fántànele cele grupate de Katona confirmá unanim relatiunea 
lui Ottocar de Horneck in trásurele' cele esenţiale, mal explicit in spe- 
cie Henricus Oettinganus: ,MCCCVIL Rex Otto ut magis Ungariam 
,tenere posset, consilio Ungarorum ei despondetur filia ducis Ladislai 
» Transsilvani; sed postea insidiis Alberti caesaris per Ungaros et 
ipsum Ladislaum capitur: plus anno detinetur. MCCCVIIT. Otto 
„rex liberatur; per Prussiam, Russiam venit; ducis Glogaviae filiam 
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„in via despondet^. Numai! particularitatea robiei la Mircea-voda, 
unde regele Ottone eră să fie chiar omorît, nu se găsesce alurl 
decât la Ottokar de Horneck, măcar-că o alusiune se află si ’n 
Chronicon Salisburgense: „diu in captivitate detentus, et mortis 
periculum vix evasit“. 

Este fórte suggestivá la Ottocar de Horneck interventiunea 
regelui Serbiei si al Bulgariei in favórea lui Ottone, sub cuvint cá 
el se inrudesc cu dinsul prin aliantá cu regele unguresc Bela: 


Nu gestund darnach unlang, 

Daz der Kunig von Syrvey 

Und der von Pulgrey 

Fur die Warhait ve:nomen 

Von Kawflewten, dy dar chomen, 
Daz derselb Man 

Sew von Sypp gehort an: 

Wann sy warn auch an Underwint 
Kunig Welans Tochter Chind, 

Als auch der Kunig Ott was... 


In adevér, principele bulgáresc Mihail dela Vidin era ginerele rege- 
luf serbesc Stefan Milutin, care intr'una din cásátoriile sale tinuse 
pe o nepótá a regelui Bela IV, amindoi dará, „der Kunig von 
Syrvey und der von Pulgrey“, eraü direct saü indirect rubedenil 
cu regele Ottone. Nemic nu póte fi maí doveditor despre valórea 
informatiunilor luf Ottocar de Horneck, pe cart totuşi Rósler nu 
„se sfiesce a le botezá legendare: „der ganze Bericht hat etwas von 
dem Zuschnitt einer Legende“. 

Ambasada cea serbo-bulgará avusese o consecintá de o noto- 
rietate aşa dicénd europeană, şi anume fiica cea frumósá a lul 
Ladislaú Apor, motivul robiei regelui Ottone, a fost cásátoritá cu 
filul lui Stefan Milutin, provocând din partea Papei o excomuni- 
catiune a voevodului transilvan la 1309: „quod inter Nobilem vi- 
„rum Ladislaum Wayvodam Transilvanum et dominum Stephanum 
„Regem Servie tractatus habitus fuerat de filia ipsius Ladislai, ca- 
„tholica quidem et ex catholicis orta parentibus. ..“ Ambasadori! 
dará aveaú aerul nu atâta dea scăpa pe regele Ottone pe cât mai 
mult acela de a depărtă pe un logodnic: promisă Bavarezului, 
féta a fost dată Serbului, mândra Sáculancá trecénd dela un rege 
la un alt rege. Orl-si-cum, plecând din Ardél, ambasada duse peste 
Dunăre vestea, cea patetică despre suferinţele regalului prisonier, 
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ceea-ce mi se pare a fi format simburele unei balade poporane 
serbe, după cum o vom vedé mal jos. 

Unde óre fost'a închis regele Ottone, de’ntalu la Ladislaü Apor 
şi apol la Mircea-vodă? Ottocar de Horneck nu nfo spune, dar nu 
e tocmal greú de a nemeri cele doué resedinte, mal bine dicend 
cele doué temnite. 

La 1309 Ladislaü Apor resedea in Deva, de unde scriea ,amicis 
suis charissimis universitati Saxonum de Cibinio" si de unde in 
afaceri eclesiastice corespundea cu cardinalul Gentile. Cu atât mal 
virtos la 1307 voevodul transilvan trebuia să fi şedut tot acolo 
si tinea inchis pe regele Ottone la Deva, cel mal puternic vechiu 
castel din Transilvania intrégá, pe care pină astădi îl admiră cá- 
létorul si de unde neminea nar fi fost în stare de a smulge pe 
cine-va din mânile luf Ladislaú Apor. Deva na fost nici o dată a 
Basarabilor, deşi nu e departe la nord de Haţeg, pe care în secolul 
XIII îl stăpâniseră fără intrerumpere voevodii oltenesci si unde se 
vede a fi stat atunci Mircea-vodá, astfel că regele Ottone dintr'o 
temniţă în alta a trecut sub o bună pază în apropiare, căci o ase- 
menea pradá nicí nu putea sá se expuná la o mare distantá. Astfel 
ambele resedinte sint indicate: voevodul unguresc in Deva la 1307 
si cel românesc in Haţeg la 1308. Prin ambasada lui Stefan Mi- 
lutin numele Hațegului străbătu cu acea ocasiune la Serbi cu repu- 
tatiunea de o vestită inchisóre. Cu schimbarea „craiului Ottone“ 
in eroul poporan „Marco Crăişorul“, o baladă serbă ne povestesce 
acelaşi motiv epic al scápáril dintr'o teribilă robiá prin ajutorul 
femeii, întocmai ca sin relatiunea luf Ottocar de Horneck, lar loca- 
litatea aci se precisézá ca „afurisita temniţă din Haţeg“ 

Boxe main! Ha cBew' reóe Bala! 
Kara Ójeme ;exu6ana Mapko! 


Karas zH je mamac y TaMHHIH, 
Y tanana Á3aukEoj mporieroj, 


de unde vine scăparea prin fiica regelul de Haţeg: 


Ho yraena Anjeny AjeBOJKy, 
Mute mrjepuy kpaxja ox Asaka. 


Sá nu ult a observa că deja Bezsonov a explicat prin „Haţeg“ 
termenul topic serbesc „Asak“ din punctul de vedere fonetic, fara 
a fi dat:tot-o-datá peste firul istoric. Ambasada lui Stefan Milutin 
la Deva şi apoi căsătoria fiicei lui Ladislaú Apor cu filul lui Stefan 
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Milutin limpedesce. acuma prima origine a baladei poporane serbe, 
unde un procedeii folkloristic ohicinuit a suplantat pe regele Ot- 
tone prin stereotipul Marco Crăişorul, un personagiu real de pe la 
finea aceluiaşi secol, cunoscut duşman al Românilor, dar care n'a 
fost nici o dată la Haţeg. 


„  Pleeànd din Haţeg, nu de pe ajuri, regele Ottone ajunse in 
Galiţia fără a cádé din noi în mânile lui Ladislaú Apor, căci nu 
trecuse nicăiri prin Transilvania si nicl prin cercuri ungurescl, ci 
prin Crişiana si prin Maramurás, pe unde l'aü condus printre Ro- 
mâni nesce călăuze de ale lui Mircea-vodă. Ottone mal avea cu 
sine un amic devotat Maghiar, Emeric de Serény, cárula drept gra- 
titudine I-a acordat în urmă nobleta bavareză. 

Aducerea lui Ottone rob la Szegedin şi gonirea de acolo, pe 
carl le povestesce numai Chronicon Posoniense, intemeiat pe un 
sgomot fals, sînt desmintite prin unanimitatea fántánclor si chiar 
prin bunul simţ. O dată stăpân pe Ottone, Mircea-vodă nu la dat 
inapol luf Ladislaú Apor, măcar că era o legătură la mijloc; cu 
atât si mal puţin dară ar fi avut nevoe de a'l trimite la Szegedin; 
lar Ladislaú Apor la rindul sei, dacă ar fi reluat pe Ottone dela 
Mircea-vodá, érasi nu Par fi dat partizanilor lui Carol-Robert, căruia 
La fost vrăjmaş piuá la 1310. Apoi mai este ce-va. Din Szegedin 
regele cel gonit ar fi fost dus la Dunăre gi pe apă in sus, nu 
expulsat prin Galiţia. 

Rumórea cea culésá in Chronicon Posoniense este învederat 
absurdă, dar totus! e interesantă prin rolul ce se dă aci Magi- 
strului Ugrin, aceluiaşi care, cu 17 ani înainte, se încercase prin 
favórea luf Andreíu III de a rápi dela Basarabi Făgăraşul si care de 
astă dată, devotat lui Carol-Robert, umblă pe semne să apuce pe 
Ottone : „Ladizlaus Boyvoda Ottonem Magistro Ugrino pre manibus, 
„faventi Karolo regi, in Zegedino tradidit ad suum libitum, qui 
„postmodum dictum Ottonem Ducem de regno expulerunt“. Dus- 
man cu Dan-vodá, Magistrul Ugrin va fi uneltit acuma contra lui 
Mircea-vodá. În adevăr, voevodul oltenesc căuta recunoscintá dela 
viitorul rege al Ungarief, orl-care va puté să isbutéscá, fie Carol- 
Robert, fie altul, după cum o spune Ottocar de Horneck : 


S. Frum und Er 
Von dem Chunig chunftigen ; 
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deci acea recunoscintá o cástiga nici prin mijlocirea tocmai a Ma- 
gistrului Ugrin, nici predând pe Ottone d'a-dreptul lui Carol-Robert 
care sigur nu erá incá, ci mal inteleptesce decát tóte a scos pe 
Ottone immediat afară din Ungaria, ba chiar si acesta îi remánea 
indatorit la cas de a recápéta coróna, ceea ce era fórte cu putintá 
in starea lucrurilor. 


Sá recapitulez. Urcat pe tron la 1298, Mircea-vodá perde pe 
la 1299 Făgăraşul, pe care însă il relea dela Unguri înainte de 1307, 
devenind aliat cu voevodul transilvan Ladislaü Apor. Preocupat de 
Transilvania, el nu se mai amestecă în afacerile Bulgariei ca in 
trecut fratele sett Dan-vodá, ci se asédá la capătul opus al Olteniei 
in Hateg, unde la 1308 primesce rob spre pástrare pe regele Ot- 
tone, prins de Ladislaü Apor; dar dupá un interval de tinip se 
resgândesce si' face scăpat in Galiţia. Povestind acest epizod, con- 
timpuranul Ottocar de Horneck ne spune cá Domnul Romanilor 
eră in tote privintele mai puternic decât voevodul transilvan si 
decât principii cei de peste Dunăre: 


Zu den Walachen, 
Der an allen Sachen 
Herre ob den andern was... 


S 36. Alexandru-vodá: Periodul sub regele Carol-Robert. 


Bibliografia: Hasdeú, Basarabi! p. 6.— Archiva istorică t. II p. 7.— Fotino, ‘Istost« 
p. 14 sqq. — A. Xenopol, Istoria t. IL p. 77 sq. — Luccari, Copioso ristretto p. 49; cfr. 
Gebhardi, Gesch. d. Wal. p. 281. — D'Ohsson, Hist. des Mongols t. IV p. 755 sq.; cfr. 
LpyH5 in App, Man. Hap. IlpocBbiuenia 1878 t. CC p. 235. — Boliac, Topographie 
de la Roumanie, Paris 1865 in-8 p. 25. — T'heiner, Monumenta Hungariae, Romae 1859 
in-4 p. 513. — Jo. Cantacusenus, Historiarum |. IV, ed. Schopen, Bonae 1828 ir.-8 t. I 
p. 175, 470. — Taacuax /IpyumBa cp6cke CIOBECHOCTH t, XII p. 450. — Danilo, App. 
TH KpaJjeBà p. 181. — Engel, Gesch. d. Bulgaren p. 445. — Katona, Hist. critica t. VIII 
p. 642. — Heinrich von Muglein, in Kovachich, Sammlung kleiner Stücke, Ofen 1805 
in-8 t. I p. 92 sq. — Fejér, Cod. Diplom. t. IX vol. 2 p. 307. — Walther, Res Michaelis, 
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p. 180; Sulzer, Gesch. d. transalp. Daciens t. 1 p. 837... 


se intámplase ca doi principi contimpurani din orientul Eu- 
ropel sá domnéscá de o potrivá fie-care cáte o jumátate de secol: 
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cinci-deci de ani stătuse pe tron împăratul bizantin loan Paleolog 
dela 1341 piná la 1391, şi tot cincă-deci de ani Domnul românesc Ale- 
xandru Basarabá dela 1310 piná pe la 1360: o regi-longevitate 
exceptionalá chiar ín istoria universalá. 

Afară de Stefan cel Mare, nici un voevod moldovenesc saú 
muntenesc na îndeplinit fapte mai strălucite decât Alexandru Ba- 
sarabă, cunoscute şi recunoscute în străinătate, vitéz fără sémén 
și minte politică la culme; dar totuşi cronicarii noştri îl micşureză, 
il ciuntesc, îl desfigurézá, ba unii nici nu'l ating măcar. Pina şi 
cel mai critic, Constantin căpitanul Filipescu, se multumesce de a 
dice: „Ce să fi lucrat el in Domnia lui, nimeni nu scrie“. 

Inainte de a se fi urcat pe tron, Alexandru-vodă luase in căsă- 
toriá pe fiica kinezului oltenesc Ivancu din ramura Basarabilor ce- 
lor doljeni, dintre cari fuseseră voevodii Mihaiú Liténul şi Bărbat, 
astfel că vechea dușmăniă între Letini şi între Romănăţeni s'a stins 
in persóna fiului lui Mircea I. In primele două-trei decennie din 
domnirea lui Alexandru-vodá, socrul seü Ivancu Basarabá exercită 
o mare inriurire asupra afacerilor Statului. In urmátórele decennie 
o înriurire tot aşa de mare o exercita Vladislaú Basarabă, Du 
luf Alexandru-vodá din prima căsătoriă. Din causa acestor mari 
înriuriri succesive s'a produs o încurcătură în istoria muntenéscá, 
stergéndu-se piná la un punct propria personalitate a lui Alexan- 
dru-vodă. 

In unele isvóre slavice cunoscute lui Fotino: „Xvpeòv 


Posrodap“ şi „i cepBixh ypovodoyia,, Ivancu Basarabă şi Vladislav 


Basarabá figurând in locul lui Alexandru-vodá cu titlul de, voe- 


vodi“, care după obicelul serbesc nu insemnézá pe Domni, ci pe 
hatmani, de unde o firéscá confusiune, Fotino a pus pe ,'lóv Bacca- 
págo BoeB6das“ si pe «Biaâohăf Boef6das Baooapágac» ca nesce Domni 
deosebiți înainte de Alexandru-vodă. Ivancu apare aci ca fost Ban 
al Craiovei, ,Mrávos ris Kpamofas“, mai corect Basarabá din Dolj, 
ceea, ce se potrivesce; şi pe dinsul, ca si pe Vladislav Basarabă, îl 
face Fotino pe amindoi frați cu Alexandru-vodá, ceea ce de loc nu 
se potrivesce. Căpătând astfel doué numi, cărora le trebuiă o or- 
dine cronologică, Fotino combină pentru Ion Basarabă durata dela 
anul 1825 piná la 1340, lar pentru Vladislav Basarabá 1340—-1345, 
lăsând apoi 18345— 1356 pentru Alexandru-voda. 

D. Xenopol aşedă pe Vladislav Basarabă la locul cel cuvenit, 
adecă după Alexandru-vodă, şi acordă acestula din urmă o domniá 
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de patru-dec de ani: 1320— 1360, însă totuşi îl rápesce un de 
ceniú 1810— 1320, in care bagă pe acelaşi Ivancu Basarabá. D. 
Xenopol nu se intemelazá aci pe făntânele lui Fotino, ci pe un alt 
text slavic, pe care eú l’am analisat deja în studiul despre „Ba- 
sarabi“, de unde iată pasaglul: „Aci este locul de a vindeca un 
„text, pe care reú Vaii îmbolnăvit unii istorici al nostri, desi în 
„fond el este tot ce póte fimai sănătos. Vestitul împărat serbesc 
„Stefan Dusan, vorbind despre coalifiunea tuturor popórelor inve- 
,cinate cari năvăliseră asupra tatălui seú Stefan dela Decian la 
„1330, numesce între duşmani: „Aarăenapa yapa Banrapomm n hacapars 
,Hganka acra Sacăenapa yapa cymerh naSipinkh Hong, Taraga H 
„POCNOACTBO cawko H NPouTHYh CrALIHHMA recnoAa", adecá: Aldxandru 
„ţarul Bulgarilor, şi Ivanco Basaraba socrul ţarului Alexahdru al 
,invecinatilor Negri-Tătari, şi domnia Săsâscă, si alţi domni cu 
„dinsul. In paleografia cirilică lesne confundându-se grupul ca cu 
„grupul m, fiind-că în acesta din urmă + este legat cu a printr'o li- 
„Diuţă care] aséméná cu cirilicul s, în loc de reeneAcTEo caue" 
„editorul Novaković (Zakonik, 1870 p. XXIII) citise recneAcTEo 
,MuiKo, ca şi când ar fi vorba despre Iaşi! din Moldova saŭ cine 
„mai scie despre ce, pe când sint în joc numai Saşii din Tran- 
„Silvania, „dominium Saxonum", causo fiind în vechea serbéscá un 
„adjectiv dela Gack, de ex.: camenma n8STema = vid Saxonum“ (Da- 
»nici¢é, Rječnik, IIT. 81). Apoi pe Ivanco Basarabă istorici! l'aü pre- 
„făcut in Domn al Terel-Románesci, pe când el era numai socrul 
„Domnului: „raer SacăenApa yapa“, far acel Domn nu era Alexandru 
„din Bulgaria, menţionat deja deosebit în acelaşi text, ci era celebrul 
„Alexandru Basarabă, pe care Stefan Duşan îl numesce aci tzar 
„al Negrilor Tátar!, înțelegând prin acésta „Nigra Cumania“, după 
„cum numiaii atunci Ungurii România (Ist. crit. I, 99). Când d. 
„Xenopol dice: ,Ivancu Basarab, 1310— 1820, este urmaşul si pro- 
„babil fiful lui Radu Negru sai Tugomir Basarab. Despre acest 
,lvancu se spune în legile sirbesci ale lui Stefan Duşan că el ca 
„Domn al Valachiei ar fi ajutat ţarului bulgar Mihail (1323— 1331) 
„în lupta acestuia contra imperiului bizantin. Ivancu Basarab, ur- 
„mând exemplului dat de tatăl seii Radu Negru, mărită pe fata 
„lul după Alexandru, nepotul şi urmaşul în tronul bulgăresc a lui 
„Mihail etc. etc.“ —în tote acestea ne surprinde mal ales aritmetica 
,autorulul, in puterea căriia un Domn mort la 1320 merge totuşi 
„la resbofu între anii 1828 —1331, după ce de de-mult murise...“ 
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Incá o datá, in textul serbesc cel de mal sus se vorbesce fórte 
limpede despre doi Alexandri: 

1. Alexandru «map Babrapomb», 

2. Alexandru «map Uppaunaxs Tarapb». 
lar Ivancu Basarabá este numit socru al celuí de al doilea, nici 
de cum al celui de’ntafu, si deci nu póte fi nici o umbră de in- 
doélá cá nu e vorbá de socrul principelui bulgárese Alexandru, ci 
anume al principelul románesc Alexandru. Ceea ce zápácise pe d. 
Xenopol este cá in textul serbesc se mentionézá dol tzari bulgă- 
resc); atât pe Mihail, care domnia în realitate in momentul luptei 
şi a şi fost ucis in acea bătăliă, precum gi pe Alexandru, care a 
devenit tzar în urmă immediat după resbolu si luase de asemenea 
parte la acea bătăliă, amindoi astfel tzari bulgăresci in cursul ace- 
luiasi an 1330, fiind menţionaţi cu acelaşi titlu in textul serbesc 
cel scris mai tárdiü. 

Nici un voevod oltenesc Ivancu Basarabá ca la d. Xenopol 
n'a existat; Ivancu Basarabă însă din Fotino, deşi na domnit, 
totuşi e interesant prin particularitatea că fusese din Dolj, „Mzivos 
zii;  Kpamofas, ceea ce nu se spune acolo despre cel-lalţi; era dará 
din ramura cea doljână a Basarabilor, pote fiju al lui Mihaiu-vodă 
Liténul sai al lui Bărbat-vodă, rudă de aprope in ori-ce cas. Pe 
când trăiă incă Mircea-vodă, căsătoria fiiului sett Alexandru cu fiica 
lui Ivancu era o alianţă de o înaltă înţelepciune politică, stingend 
vrăşmăşia intre cele două puternice ramure băsărăbesci si asigu- 
rând la ulteridra alegere domnéscá ginerelui celui romanatén spri- 
jinul socrului celui doljén. 
Desfiintandu-se voevodatul cel imaginar al lui Ivancu Basaraba, 

după cum am desfiinţat mai sus pe al lui Stefan Mailat Basarabă, să 
restituim lui Alexandru Basarabá intréga durată reală a domnirii 


sale cu incepere dela 1310, data ce'i fixézá cronica muntenéscá cea 
veche din Luccari. 


Sub Mircea-vodă trebuiă să fi inceput deja a se ilustra fiful 
sei Alexandru, care nu mal eră copil. Vrista acestui principe se 
pote calcula în următorul mod. La 1380, in résboful contra Ungu- 
rilor, el avea deja fil in capul ostirií, de sigur pe cel doi mai mari 
Nicolae şi Vladislav, cari nu puteai să fie atunci mai mici de vro 
20—25 de ani, prin urmare născuţi pe la 1805—1310, aşa că ta- 
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tál lor era pe la 1305 cel puţin de 20 de ani. Asa dară Alexandru, 
născut el-insuşi pe la 1280, era de vr'o 30 de ani când s'a urcat 
pe tronul oltenesc. Pină atunci, pe când Mircea-vodă era reţinut 
în Haţeg, fiful seü Alexandru, viitorul prim intemeiátor al Statului 
'Țerei-Românesci, începuse a se cali la lupte, pogorindu-se din Fä- 
găraş si cuprindénd pólele Carpaţilor la stânga Oltului, mal întâlu 
Muscelul, apoi Argesul. 

Cronica lui Constantin căpitanul Filipescu nu scie nemic de- 
spre faptele luf Alexandru Basarabă, dar ii dá un supranume f6rie 
caracteristic, pe care el-insusl nu'l pricepe: „După ce aŭ perit Dan- 
„vodă, ati stătut la Domnie Alexandru-vodá, care le zic să fie 
„fost de feliul lui Campulungén*, iar in sumar il numesce: 
,Alexandru-vodá Campulungén*. Ca filu al lui Mircea I, ca ne- 
pot de frate al lui Dan I, Alexandru-vodă era Romanátén, in ori-ce 
mod Oltén, nici decum Muscelén. De unde dară acéstá poreclă de 
Campulungén? Pe Mircea cel Mare unit (8 31) i1 numíaú „Co- 
zianul*, fiind că cládise máréta mănăstire a Coziel, de care sa în- 
grijit tot-d'a-una. Alexandru-vodá insă n'a clădit nici o dată vre-o 
mănăstire, nici pe afurf, nicl la Câmpulung. Supranumele sen de 
Campulungén catá dará să albă o altă sorginte. 

Pe la finea secolului XIII, pe timpul lui Dan-vodá saú ce-va 
mal "nainte, un „Laurentius“, fie Ungur, fie Sáculu sat Sas, căci 
numele nu lămuresce, Român nu era nici intr’un cas, apucase Mus- 
celul şi 'şi dedea titlul de „Comes de Campolongo“, Tot ce se scie 
despre dinsul este o pétrá funerară cu inscripţiunea: „Hic iacet 
Laurentius Comes de Campolongo Anno MCCC“. La 1300 dará el 
a murit. Nu cum-va în résbolu? Alt conte străin n'a mal fost în 
urmă la Campulung ; dar tocmai anul 1300 coincidă cu tineretile 
acelui Alexandru-vodă, căruia poporul îi pusese porecla de ,Cam- 
pulungénul*, nu pentru că se născuse acolo, ci pentru că acolo 
a fost primul voevod oltenesc, aşedat in scaunul Muscelului ca 
într'un punct strategic, de unde să'şi: întindă posesiunile mal de- 
parte, neapărat mal intalu Argeşul. De aci traditiunea despre un 
Negru-vodă venit din Fágáras la Câmpulung si apo! la Arges, tre 
cend mal tardiú Oltul şi ales Domn de cătră Basarabi, da, ales Ale- 
xandru-vodá la 1310 după mórtea tatălui seú Mircea I, ales insă 
nu pentru că era fiiu de Domn, ci pentru că se arátase deja ca 
cel mai vrednic dintre kinezi. 

La urcarea sa pe tron, afară de Oltenia, afară de Haţeg şi de 
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Făgăraş cu o fásiá teritorială intermediară din Sylva Blacorun, 
Alexandru-vodá stăpânia in Muntenia Teleormanul si Vlaşca la 
Dunăre, Muscelul şi Argeşul in Carpaţi. In intervalul dintre 1310 
— 1380 sarcina cea mare a noului voevod era de a mai umple la: 
cunele Munteniel in directiunea spre gurele Dunării. După pretiósa 
cronică din Luccari, Alexandru-vodă, numit aci expres Negro 
Voievoda: „fabrico la città in Campolongo, e tirò alcune cor- 
„tine di matoni in Bucuriste, Targoviste, Floc, e Busa“. El ter- 
minase dará mal întâlu de tote Campulungul, pe care in adevăr il 
apucase dela contele Laurenţii încă sub Mircea-vodá pe la 1300, 
şi începu în urmă a întemeia treptat Tirgovistea, Bucurescif, Bu- 
zéul şi Oraşul-de-Floci. El n'a fundat nemic în Oltenia, căci acolo 
nu era trebuintá de cucerire; nici in Teleorman si'n Vlaşca, cuce- 
rite maï de'nainte de cătră unchlu-seú Dan-vodă, căruia i se da- 
torézá pote direct san indirect Turnul-Mágurele si Giurglul. Pina 
la Braila si piná la Rimnicul-sárat Alexandru-vodá nu ajunse in 
prima periódä dintre anii 1310—1340. 

Pe teritoriul cei cucerit erai mal mulţi voevodi saú kinezl 
Români, asedatí acolo din trecut, după cum o scim deja din di- 
ploma regelui Bela IV din 1247, şi o mulţime de Cumani cu că- 
peteniile lor, intindendu-se spre resărit peste Moldova, unde mai 
remăseseră incă Tătari sai Mongolí după mórtea faimosului han 
Noga. Este de regretat că orientalistul D'Ohsson, istoricul posteri- 
tátil luf Cinghis han pina la Tamerlan, nu se preocupă de regiunea 
Dunării; din fericire insă el reproduce un extract din scriitorul 
arab Nowairi chiar din secolul XIV, de unde nol vedem că ce-va 
după anul 1300 Mongolii ocupai încă o parte resáriténá din Téra- 
Romanésca, apropiată de Dunăre si pe care o numiai dinşii „Ava- 
lac“, ceea-ce deja profesorul Brun a explicat'o prin „Valah“. E de 
credut că Mongolii se intindeai cam pină la Ialomița, unde vechiul 
Oras-de-Floc!, la Luccari Floc, n'are a face cu cuvintul „Flota“: 
„ville des flottes“, după cum o presupunea Boliac, care nu sciea 
că „Flota“ nu avea sensul de corăbii nici chiar in limbile neo- 
latine din Occident pina la secolul XVI, ci Oragul-de-Flocí este pur 
şi simplu o românizare din tătarul ,Iflok". Districtul Ialomiţa pen- 
tru Mongolí era Iflok = Români, precum districtul invecinat era 
slavonesce pentru Bulgari cu acelaşi înţeles: Vlagca. Cuprindend 
Iflocul, Alexandru-vodă găsise acolo pe Dunăre o localitate impor- 
tanta, întemeiând Oraşul-de-I floc, adecă intárind un panct strategic 
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si comercial. De acelaşi natură cată sá fi fost celelalte creatiun! 
topice— Tirgoviştea, Bucurescil-si Buzăul, nesce sate anterióre de- 
venind tirgusóre şi'n urmă tirgurí: „tirò alcune cortine di matoni“. 

Cucerirea Munteniei de cátrá Alexandru-vodá fusese inlesnitá 
pe de o parte prin numérósa populatiune curat romanésca de acolo, 
constituită mal de'nainte din kinezaturi sau mici Státulete solidare 
între dinsele, pe de altă parte prin principiul de subordinare, nu 
de subjugare; cu alte cuvinte, voevodul oltenesc cel biruitor, acuma 
Domn al Terel-Romanesc!, nu se făcea stăpân, ci numai suzeran, 
far kinezil cel biruití nu cádeaú in robiá, ci deveniai numai va- 
sali, plátind un tribut pe an si ajutorul de óste la cas de tre- 
buintá, nemic mal mult. Raportul kinezilor muntenesci cátrá Dom- 
nul Terel-Románesci era acelaşi ca şi raportul kinezilor oltenesci, 
unii si cel-lalti de o potrivă din casta Basarabilor. Afară de marele 
drept politic de a alege pe Domn si de a fi eligibili, acelaşi posi- 
tiune kinezialá o aveaü cápeteniile Cumanilor din Muntenia, ,sol- 
danii“ si ,olanii“, cari însă, dacă remâneai în térá, nu intárdiaü 
de a se româniza. 


Împuternicit printr'o muncă de vr'o doué-deci de ani, con- 
siderat acum cu drept cuvint de cătră Slav] trans-danubiani ca 
,tzar al Negrilor-Tătari“, căci stăpânia peste o mare parte de Cu- 
maní, Alexandru-vodá pe de o parte a gonit pe Unguri din Se- 
verin, dând tereí pentru prima órá numele de ,Ungro-vlachià", 
adecă teritorii românesc şi unguresc saü pe ambele laturi ale Car- 
patilor, lar pe de altă parte s'a amestecat fórte energic in aface- 
rile Bulgariei. La 1323 r&mânend vacant tronul imperial din Tir- 
nov, îl apucă Domnul Vidinului Mihail, susţinut mal cu samă de 
Alexandru-vodá, care La dat o însemnată óste de Români si de 
Cumani: „ó 68 cy vs iav otpariay onvayayov xai SE OO (Apo Ag ov vaca. 
oopuaia one Air, Ze dt aal Exodrxry rapaAaBew, scrie cu acéstá oca- 
siune eontimpuranul Cantacuzen. Într'un alt pasaglu, după mórtea 
luí Mihail, tot Cantacuzen ne vorbesce sub anul 1331 despre un alt 
puternic ajutor románesc trámis Bulgarilor contra Bizantinilor, unde 
ne spune tot-o-dată cá Românii se bat intocmai ca si Tátaril, fiind 


mai toţi călări arcaşi şi chiar buciumând tátáresce: „vopioas 3 o 
passe on Undihac sivan ada code mipas "lotnoo Vétag, of 6uóoxsoot toi; 
y RPG WS TH TOMA siot IRTOTOÉÓTOL, LOTO souuayiay mapdveas TPOS EE 
ya Sao sáhne yenta“... Se pote dice că ambii împărați succesivi 
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dela Tirnov, Mihail si Alexandru, datoriserá coróna mal cu deose- 
bire Domnului 'Ţerei-Românesci. Este interesant cá in vechiul po- 
melnic al unei mănăstiri bulgare din Macedonia între binefăcători 
e înscris Alexandru.vodá, al căruia nume are aci o scurtare curiósá 
Olur: „Oaypa soesoge Brax“, apropiată de scurtările slavice ale ace- 
lujaşi nume: Olel, Olelko, Olui, dar diferind prin final. Se pare cá 
luf Alexandru-vodă îi diceaú Cumanii „Olur-vodă“, các! un nume 
cumanic aprope identic „Ovlur“ ne întimpină de două ori in ve- 
stita poemá ruséscá medievală despre expeditiunea principelui Igor 
contra Cumanilor. | 

Sub raportul religios Alexandru-vodă era din capul locului 
de o toleranţă extremă. Amic cu Cumanii, între cari erau maho- 
metaní şi erau şi buddhişti, el trăia frátesce cu pravoslavnicii Bul- 
gari, dar nu era reü védut nici la Roma. La 1327 Papa Ioan XXII 
îi adresă o bulă „Dilecto filio nobili viro Bazaras Woyvode Trans- 
alpino“, unde il numesce bun catolic: ,tanquam princeps devotus 
catholicus", întocmai după cum se adresă cu aceiaşi ocasiune cătră 
voevodul Transilvaniei, cătră banul Slavoniel si cătră contele Sa- 
lomon al Braşovului. Acesta din urmă, prieten cu Alexandru-vodă, 
se vede a fi fost acela care la 1880 a dat Românilor o câtă au- 
xiliară de Sasi contra Serbiei. Să se constate că intre 1320 — 1330 
elementul săsesc din Ardél arată, mai mult ca ori-când altă dată, 
o vide nesupunere la autoritatea unguréscá, o neastimpărată velei- 
tate de neatirnare, si de sigur că nu putin a concurs la acesta în- 
demnul lui Alexandru-vodá. Intr'o bulă papală contele Brașovului 
pus la 1327 pe aceiaşi liniă cu voevodul Transilvaniei, este ce-va 
care merită de a nu fi trecut din vedere. 

Despre resboiul contra Serbiei eú am vorbit deja. Cronica con- 
timpurană a archiepiscopului Danilo ne spune că împăratul bulgar 
Mihail cu toţi aliaţii sel se mişcă anume din Vidin ` „eangars ce maps 
Cb CHUTaMH CBOHMH OTE Tpara CBORTO ClaBbHaaro Peauua OTb p'ERKEI TIaTOIJITeMbIte 
,Joymasa*. Prin urmare, contingentul românesc trecând Dunărea la 
Calafat, e evident că se compunea din Doljeni, cu atât mal vîrtos că 
în fruntea lor se afla tocmai kinezul craioven Ivancu Basarabă, 
socrul Domnului, lar cu dinsul se aflaú si Saşi!, carl figurai în 
resbolu pe lingă Români şi nici nu puteaú străbate in Serbia decât 
numai prin Oltenia. După textul serbesc cel dela Stefan Duşan se 
intelege cá tot Ivancu Basarabá, afară de Români şi de Gast, mal 
conducea alte càte-va cete senioriale aliate cu Saşii, pote din Sácuil 
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cel nemulţumiţi de Ungaria: ,rocnogerso camko m mpowiHXb cbhmHEMS roc- 
noza“. Acésta se petrecea in luna lul Iuliü. Isbânda Serbilor a fost 
strălucită, gratiá mal ales lui Stefan Dusan, atunci băiat abia de 
18 ani. Impératul Mihail a fost ucis. Póte si Ivancu Basaraba, de- 
spre care nu se mal scie nemic, deşi după făntâna cea slavicá a 
luf Fotino s'ar pute admite cá socrul Domnului sa întors in {éra 
si va fi luat parte la lupta contra Ungurilor, luptă urmată nu 
mal departe decàt in Septembre din acelasí an. Regele unguresc 
Carol-Robert, credénd pe Români sdrobití si voind a'sí resbuna pe 
prima liniá pentru perderea Severinului, pornesce o formidabilă 
armată asupra Olteniei, unde insă a dat pept cu însuşi Alexandru- 
vodă însoţit de fiii sel: „Bazarab Olacum et filios ejus“, adecá de 
Nicolae si de Vladislav, căci al treilea lu Radu-Negru nu se nás- 
cuse saü se afla incă in copilăriă. 

Nici o dată Ungurii nai fost bătuţi intr'un chip mal spulberat 
şi mal rusinos. Resboful a durat peste tot vr'o sése septemâni, 
pină pe la 10 Noembre. Îl descrie nu numa! incidental o mulţime 
de diplome dela Carol-Robert si dela fiiu-seii Ludovic, dar mai ales 
pe larg doi contimpurani: fántána din Thurotz saú din Chronicon 
Budense si Enric de Muglein. Carol-Robert intra in Oltenia, apucă 
Severinul si puse acolo un Ban unguresc. Alexandru-vodá s'a grábit 
a’! trimite o solid, propunend patru puncturi: 19. cedéz& de bună 
voe Severinul cu ocolul lui; 2%, plátesce 7000 marce de argint 
drept cheltueli de resbolu; 3%. se indatorézá a plăti regulat tri- 
butul anual; 49. va da ostatec pe unul din fiii sei la curtea regală. 
Să plece dará măria ta în pace, dise Alexandru-vodă drept inche- 
iare, căci dacă vei merge mal departe, o vel păţi-o: „si veneritis 
ulterius, periculum minime evadetis“. Carol-Robert a respuns solilor 
printro insultă grosolaná, şi a mers inainte, căutând să intálnéscá 
oştirea románéscá, pe care însă n'o găsia nicăiria. Locuitorii din 
drum dosfaú la munte cu hrană, cu vite, cu tot. Falnica armată 
unguréscá nu mal avea ce mâncă. Pină unde? Punctul de plecare 
fusese Severinul ; punctul de ajungere a fost cetátuea Argeşului, 
după cum nto spune fórte precis regele Ludovic, fiful lui Carol- 
Robert, intr’o diplomă din 1347 la Katona: ,quum genitor noster 
„ad recuperandas regni sui partes Transalpinas cum valido suo 
„exercitu accedendo, ante castrum Argas castra metatus 
fuisset..." Fata cu acest text positiv, indicatiunea localităţii e ne- 
controversabilá. Deci dela Severin piná la Argeş Carol-Robert mersese 
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prin regiunea cea mai muntósá si cea mal pádurósá a Olteniei, 
prin Gorj şi prin Vâlcea, cu o oştire murind de Tome: „in terra 
„ignota, inter alpes et montes silvarum, victualia invenire nequiret, 
„famis inedia ipse Rex, Milites, et equi sui laborare protinus in- 
„ceperunt“. 

Cetáfuea Argeşului, „Castrum Argas“, nu e Curtea-de-Arges, 
care n'a fost nici-o-dată întărită, ci mai la nord în creerul Carpa- 
tilor, chiar pe malul Argeşului, intr'o positiune selbatecă, este 
ruina numită Cetatea lui Negru-vodá. Aci, ca si 'n cronica 
din Luccari, Negru-vodá e nu alt cine-va decât Alexandru Basarabá 
cel supranumit ,Càmpulungénul^. Pogorit din Făgăraş pe la 1300 
pentru a goni pe Ungurii contelui laurentiú din Câmpulung, in 
Muscel şi 'n Argeş el este Negru-vodă cel istoric al legendei po- 
porane, mai mult decât anteriori Basarabi cei cu capetele negre 
pe stég şi mai mult decât. fiii sei Vladislaú şi Radul, cari găsiră 
cuibul deja gata. 

D. Xenopol nu cunósce ,castrum Argas“, întemeiându-se numai 
pe pasagiul cel citat de mine in Archiva istorică din calétorul polon 
Strykowski, unde dice: „Regele ungar Carol rădicând un resbolu 
,náprasnie asupra domnului muntenesc Basaraba, fu bătut cu de- 
,Sávirsire prin stratagemá de cătră Munteni şi Moldoveni, astfel 
„încât cu puţini al sei abia-abia putu scăpa cu fuga în Ungaria. 
„Pe locul bătăliei. domnii muntenesci zidird o biserică şi rddicard 
,tret sidlpt de pétrd, precum Gë ei-însumi în 1574, intorcéndu-mé 
„din Turcia, dincolo de tirguşorul Gherghița, dou dile de drum 
„dela oraşul transilvan Sibifu, în munţi...“ Strykowski confundă. 
Saú că el n'a inteles informatiunea, ori că n'a fost bine informat, 
ori mai probabil a încurcat propriele sale notițe de călătoriă, în 
loc de „Negru-vodă“ din Argeş, care în adevăr este în directiunea 
Sibifuluf, punénd tirguşorul Gherghița din Prahova, care are a face 
numai cu Braşovul. Biserica, despre care vorbesce Strykowski, se 
afla în realitate la cetátuea lui Negru-vodă încă in secolul trecut, 
când o pomenesce generalul rusesc Bauer: ,Ces villages sont si- 
,tués le long de la riviere d'Arges: Cita de Negruli Wodi, 
„chapelle sur une tres haute montagne“. De asemenea la Sulzer: 
„Ischetatie Niegrului Wodi, eine auf einem hohen Berge 
„nächst dem Ardschisch stehende Kapelle“. Tot ce póte fi mai 
interesant, este rolul strategic al acestei localităţi sub Mihaiu Vi- 
tézul, doi secoli şi mai bine după Alexandru-vodă, când ea eră 
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deja o veche ruină si purta atunci acelaşi nume de Negru-vodă. 
Contimpuranul Walther, scriind în 1597 după o relatiune a logofé- 
tului muntenesc Teodosie, tradusă polonesce, ne spune că pe la 
1594, pe când Turcii se intárlaú în Tirgovişte, Mihaiu Vitézul, ,as- 
„teptând ajutóre din Ardél (vicini Transilvaniae Ducis desiderans 
,auxilia)“ se retrăsese „în fundul munţilor în vechea cetate Negru- 
„vodă (in montium quasi fauces, ubi munitae olim arcis Negra- 
,"oda)', pe care „0 dărămaseră de de-mult Turcii (a Turcis olim 
,demolitae apparent rudera)“ şi care totuşi in timp de resboíu 
„remânea un excelent loc de adăpost (loco receptui aptissimo)“. 
Nesciénd románesce, ci traducénd din polonesce, Walther voila cu 
ori-ce pret sá intelégá numele local Negru-vodă, si pe Negru la 
priceput bine prin latinul „niger“, dar pe vodă prin polonul „woda“ 
care vrea sá dică apă, şi astfel a explicat peste tot prin: ,Nigra 
aqua“. Lăsându:se la o parte acest qui-pro-quo, pasagiul din Wal- 
ther e fórte important. Sub Alexandru-vodă castelul purtase dará 
mal intàfu numele de Cetatea Argeşului, dupa cum îl vedem in di- 
ploma regelui Ludovic; apoi după mórtea lui Alexandru-vodá, in 
memoria victoriei acestui mare principe, s'a păstrat la popor pină 
astădi „Cetatea lui Negru-vodă“. 

Carol-Robert nu inaintase dará mai departe de Arges, ,castrum 
Argas“, şi aci a fost bătut pentru prima ora. Istoricii nostri 
nu mentionézá două bătălie, dar aŭ fost doué în faptă, recu- 
noscute intrun mod expres de cătră însuşi Carol-Robert intr'o 
diplomă din 1335, întărită apoi de regele Ludovic la 1854: ,nobis 
„in terra Transalpina, ubi per Bazarab Olacum et filios eius dictam 
„terram nostram Transalpinam, in praeiudicium Sacri Diadematis 
„Regii et nostri infideliter detinentes, nobis et validum genti no- 
„strae, ibidem nobiscum habiti insultus hostilis, semel et se- 

„cundo in quibusdam locis districtis et silvosis indaginibus, firmis 
= „exstirpatis saevissime obviavit...“ Deci „semel et secundo“ ap 
fost doué bătălie, din cari prima lingă Argeş, unde Carol-Robert 
a fost atât de strimtorit, încât se vădu silit a cere pace: ,treuga 
ordinata cum Bazarad et data fide“. Ce a făcut atunci Alexandru- 
vodă ? 

Batjocorit de cătră semetul suveran al Ungariei, de cátra unul 
din cel mai puternici monarchi af Europei, de cătră acela care 
stetea cu un picior la Neapole şi cu cela-lalt la Buda, Alexandru- 
vodă trebuia cu orl-ce pret sá' sdrobéscá, fiind-că altfel Carol- 


CXCII 


Robert ar fi revenit asupra României cu setea de resbunare, cu 
forte noue si mal bine pregátit. Generositatea pentru dusman in- 
semnă în casul de faţă o trădare cătră patriă. După prima bătaiă 
se mal împunea o a doua: ,semel et secundo". Alexandru-vodá 
a dat cáláuze, cari să scótá pe Unguri din térá in directiunea cea 
mat scurtă spre Timisóra, trecénd din noŭ Oltul. S'a întins o 
gróznicá cursă în Gorj aprópe de hotar. Maghiarii s'au simţit d'o 
dată intro văgăună riposă, încunglurată de stânci peste stânci, din 
vîrful cărora Românii le aruncaú săgeți şi bolovani in curs de tre! 
dile, fără putinţă de fugă saü de apărare. Eram noi—dice cronica 
cea unguréscá — prinşi ca pescii intro mréjá: „sicat pisces In gur- 
gustio vel in reti comprehensi“ ; al noştri — adaogă ea — cádeaú 
împregiur ca nesce musce: „cadebant in circuitu quasi muscae”. 
Travestit, regele a scăpat cum a scăpat cu puţini ai sei, dar pina 
la mórte nu s'a mal gândit vre-o dată de a se intórce in România. 
A mai domnit el vro dol-spre dece ani, in intervalul cărora Ale- 
xandru-vodă n'a mal avut nici o supărare din partea Ungariel. 
Peste un secol şi mal bine, Stefan cel Mare a scos pe socotéla 
Polonilor o nouă editiune a invétáturel marelui Basarabá. Polonil 
dintr'o parte, Ungurii din cea-laltă, acusaú pe Români de perfidiă. 
Negreşit că Goliath numia trădător pe David. De naintea lui Dum- 
nedeú şi de 'naintea ómenilor, a scăpa téra sa este culmea virtuţii 
in orl-ce impreglurare şi cu orice armă, — orice armă si orl-ce 
impreglurare. 

In armata lui Carol-Robert era o mulţime de misionari papal, 
siguri mal de 'nainte de înfrângerea Românilor, pe cari se pregă- 
Han deja a'i intórce la catolicism cu voe sai fără voe. Mai toţi aŭ 
fost măcelăriți. Cronica ungurescă deplânge mai cu amărăciune 
acâstă avangardă a Papei: „Proh dolor! propinavit illis amaritu- 
„dinem, cuius memoria flebilis est; nam ibi occubuerunt tres Pre- 
„positi, videlicet Magister Andreas Prepositus Ecclesie Albensis, — 
„vir valde venerabilis, Vice-Cancellarius Regie Maiestatis existens, 
„cum Sigillo Regis periit. Item Michael Prepositus de Posoga, et 
»Nicolaus Prepositus de Alba Transilvana. Item Andreas Plebanus 
,de Sarus, et Frater Petrus de ordine Predicatorum, vir honestus, 
,dire mortis poculum acceperunt; quia in cerebra capitum eorum 
»ligneos clavos miserabiliter affixerunt. Quidam etiam Sacerdotes, 
„qui erant Capellani Regis, sunt occisi...“ Cronica slavicá {din 
Fotino observă si ea: „Românii ucideau si sfáràmaü cu ciomegele, 
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„că pe nesce lup! turbatf, mal ales pe călugării papistaşi, carl se 
»tineaú de óstea ungurâscă“. Totus! personal Alexandru-vodá nu 
ură pe Unguri, după cum nu ura nici pe catolici. Ce-va inainte sat 
ce-va după 1330, prima sa nevâstă, Româncă, fiica kinezului Ivancu 
Basarabá, muma viitorilor doi Domni Nicolae şi Vladislav, a murit; 
si Alexandru-vodă, bărbat deja de peste cinci-dect de ani, lua in 
noua căsătoriă pe Clara, catolică, fiică a unul magnat Ungur, muma 
luf Radu-Negru si a două fiice. Despre ambele aceste insotiri volu 
vorbi pe larg mai la vale. 


§ 37. Alexandru-voda: Periodul sub regele Ludovic. 


Bibliografia: Etymologicum magnum, v. Alimoş; ibid. v. Bádescl. — Ioannes de Kikul- 
lew, in Schwandtner, Script. rer. Hungaricar. t. I p. 174, 177. — N. Densuşianu, Documente 
vol. I p. 697, vol. II p. 22, 25, 37, 58, 60, 99, 149, 181. — Fotino, ‘Iotopi2 t. II p. 18. — 
Tunuslii, trad. Sion p. 123. — Villani, Croniche, Trieste 1859 in-8 t. II p. 83, 124. — 
Karamzin, Meropia t. IV nota 253. — Chronicon Dubnitzense ap. Podhradczky, Chronicon 
Budense p. 277. — Miklosich et Müller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani, Vindobonae 
1869 in-8 t. I p. 883 sqq. — Radu Grecénu, Letopiset, Mss. in-4 la d. Gr. N. Mano. — 
N. Iorga, Acte gi fragmente, Bucurescl 1895 in-8 t. I p. 9. — Miklosich, Monumenta 
Serbica p. 140. — G. Wenzel, Okmânyi kalászat, Pest 1856 in-8 I p. 18. — Xenopol, 
Istoria t. II p. 73, 77 sq. 


La 1342 more Carol-Robert, fiiul seú Ludovic urmând pe tro- 
nul unguresc. Necunoscénd apucáturile noului rege si preferind in 
orl-ce cas al lovi din capul locului, pînă când nu sa întărit inca, 
Alexandru.vodá şi-a strins óstea si a indemnat la revoltă pe Sagil 
din Ardél, cu cari trăise bine încă din timpul lu! Carol-Robert. 
Unii dintre boierii oltenesci opunéndu-se resboiului contra Un- 
gariei, voevodul l-a pedepsit cu o extremă asprime, astfel cá unil 
din ef aŭ fugit la regele Ludovic, buná-órá Carapat cu tot 
némul Zărnescilor, despre cari vorbesce diploma regéscá din 
1859: „nos attendentes fidelium serviciorum merita Karapath, 
„Stanislai, Negoe, Wlayk, Nicolai et Ladislai filiorum Ladislai 
„filii Zarna, Olachorum nostrorum fidelium, qui eo tempore 
quo Alexander Bazaradi, Vajvoda Transalpinus, nos 
pro Domino naturali recognoscere renuebat, ut 
„ipsos non rerum damna, non vastus Possessionum, nec mortis in- 
„iurie, nec aliorum periculorum terrores poterant ab huiusmodi fi- 
„delitatis constantia revocare; imo relictis omnibus possessionibus 
,eorum et bonis in Transalpinia habitis, nostrae Maiestati se obtu- 
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„lerunt fideliter servituros“. Voevodul avea dará dreptul de a re- 
curge la cea mai mare străşniciă in privinţa boierilor celor nesupuşi 
în timp de r&sboiu: confiscarea averii, tortura si mórtea. Cel patru 
boieri olteni fugind in Ungaria, s'au distins acolo prin vitejiă, mai 
ales in luptele contra Veneţiei la 1345, şi aú căpătat o mulţime 
de moşie dela regele Ludovic. In Transilvania insă resboiu nu sa 
întămplat. Arătând multă energiă si dibăciă, regele Ludovic in 1343 
pe de o parte a intrat in Ardél cu stea contra Saşilor, cari san 
potolit, iar pe de altă parte a isbutit a împăca pe Alexandru-vodă, 
care eră mulţumit de a el asigura stapanirile ardelenesci cele vechi ale 
Basarabilor : Hategul, Sylva Blacorum gi Făgăraşul, căci Severinul de 
de-mult nu aparţinea Ungurilor decât mai mult de nume. Domnul 
Teref-Románesci merse dară in Transilvania la intálnire cu regele 
Ludovic, recunoscú pe suzeran si i se inchinâ ca vasal feudal. Re- 
latiunea contimpuranului Ion de Kikullew respiră marea bucuriá a 
tuturor Ungurilor fatá cu supunerea unul principe atàt de puternic 
si atât de vitéz, pe care Carol-Robert, smerit de dinsul, nu putuse 
al smeri nici o dată: „Cum autem esset Rex in partibus Transil- 
„vanis, quidam Princeps seu Baro potentissimus, Alexander Waivoda 
,Iransalpinus, ditioni ejusdem subiectus, qui tempore quadam Ca- 
„roli regis, patris sui, a via fidelitatis divertendo, rebellaverat, et 
„per multa tempora in rebellione permanserat"; si din diua aceea 
—adaogá cronicarul unguresc— Alexandru-vodá a remas pentru tot- 
d'a-una credincios regelui Ludovic: „ab illo tempore fidelitatem 
conservavit". Acesta insemnézá că nici o dată regele Ludovic n'a 
atins stăpânirile cele ardelenescí ale voevodatului oltenesc; ce-va 
mai mult: Ungurii pe Olteni şi Oltenii pe Unguri sai ajutat unii 
pe alţii frátesce contra Tătarilor ; pe la sfirşit insă, după cum o vom 
vede, Alexandru-vodă a credut de cuviinţă de a supăra pe Unguri. 

Cronica luf Radu Grecénu, după o fântână necunoscută, re- 
presintă împăcarea luf Alexandru-vodă cu regele Ludovic ca silită 
prin năvălirea Ungurilor in Téra-Romaánésca, ceea ce e absolut fals, 
de vreme ce lon de Kikullew, contimpuran gi chiar Transilvanén, 
nu numai fixézá locul, dar mai constată că Alexandru-vodá a venit 
de bună voe: „sua sponte“. Făntâna lui Grecénu e totuşi intere- 
santă prin finalul: „merse la Cralul cu mari daruri, cu o mie de 
„grivne de aur, de San închinat şi se fágádui cá'1 va da dajde pe 
yan; de acésta forte bine păru Craiului sil dărui cu frumóse da- 
„ruri sil slobozi ca să domnésca in pace“. Acelaşi făntână necu- 
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noscutá a lui Grecénu mai cuprinde o altă notitá fără aláturare 
mal importantă, pe care o volu reproduce îndată mal jos. 

Este invederat că cronicaril noştri posedaú din când în când 
câte un fragment forte vechiu, remas necunoscut nouă, pe cari 
insă une-ori el nu le intelegeaü bine. Asa este şi fântâna cea slavicá 
a lui Fotino, când ne spune că: „la 1347 Alexandru-vodá se alia 
„cu hanul tátáresc de peste Prut, năvălind amindoi în Ardél din 
,doué părți, astfel că regele Ludovic a fost silit a face pace". Na- 
vala Tatarilor contra Ungurilor în Transilvania e adevărată ; anul 
1347 este érágl adevărat; participarea Domnului Tere! Romanescl 
e de asemenea adevărată; dar totalitatea naraţiunii e greşită. De 
Fotino se apropiá apol fântâna cea necunoscută din Tunuslii, care 
dice: „După Letopiseţ se vede cá Alexandru-vodá la anul 1345 a 
„avut rósboíu cu Ludovic regele Ungariei, şi că la anul 1846 a 
„întrat in Ardél ca ajutor al Tătarilor“. De unde óre tóte acestea? 

Rolul cel mare al lui Alexandru-vodă în al doilea period al 
domnirii sale a fost intregirea Statului prin gonirea desăvirşită a 
elementului tătăresc din Muntenia şi chiar dintro mare parte a 
Moldovei. Prin urmare, nu cu Tátaril trebuia sá se alieze voevodul 
românesc contra Ungurilor, ca în făntâna lui Fotino şi a Tunus- 
iilor, ci vice-versa. Sint fericit de a pute grupa aci destule materia- 
lur! pentru a limpedi aprópe definitiv acestă cestiune pînă acum 
atât de obscură. 

Făntâna luf Grecénu serie: „lar când la lét 6856 (1848) 
„merse Lalog Cralul intr'ajutor lui Cazmir craiul Lesesc ca să scótá 
„Cracâul dela lanos craiul Cehilor, şi l'aü scos cu mare rásbolu, 
„într'acea vară loviră Tătarii în Ardél. Deci Orarul trimise ogtt, şi 
„porunci luă Alexandru-vodd să fe el mai mare preste oşti şi sd se 
„bată cu Tătarii, şi s'aú bătut la Săcui 2 zile şi aŭ biruit pre Ta- 
„tari, şi taŭ tăiat şi i-ai robi forte rău, şi aŭ prins şi pre Atlam 
„Sultanul Tătăresc şi t-aú tăiat capul, tar alții robi mulți şi stéguri 
,taú trimis legati la Craiu în Vdigigrad". 

Anul 1346 la Tunuslil, 1347 la Fotino, 1848 la Grecénu, este 
fără indoélá acelaşi fapt, care s'a încurcat la Fotino si la Tunuslil, s'a 
potrivit bine numai la Grecénu, şi acelaşi fapt ne întimpină la Ion de 
Kikullew, care însă nu preciseză data, ci pune numa! după anul 1345, 
adecă după ce regale Ludovic ajutase Polonilor contra Bohemilor, lar 
despre Alexandru-vodă nemic, mărginindu-se a menţiona pe voevodul 
transilvan Andrelu Latzkofi cu Sácuil: „cum Siculis nobilibus et valida 
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gente“. Numele Hanului Tátarilor pórtá aci acelagí nume ca gi la 
Grecénu: „cum principe eorum nomine Athlamos“. Tot aşa in 
Chronicon Budense, care ne mai lámuresce că s'aú petrecut suc- 
cesiv doué lupte cu Tátaril in Moldova: ,Tartari Anno 1346 du- 
plici pugna in Moldavia victi“. ` 

In desacord cu cronicele muntenesci, cronicaril maghiari se feresc 
de a celebra victoria Domnului 'Țerei-Românesci, sub care se aflat 
Săcuil cu voevodul transilvan. Să observ că acest voevod se pare a fi 
fost amic din tinerețe cu Alexandru-vodă, fiind fiiu al acelui faimos 
Ladislaú Apor, care fusese atât de strins legat cu Mircea-vodá. 
Dacă Ladislaú Apor recunoscea pe la 1307 lul Mircea-vodă că e 
mai puternic decât voevodul transilvan, cu atât mai mult Alexandru- 
vodă întrecea acuma forte departe în putere pe Andrelu Latzkofi, 
pentru care nu era deci o injosire de a figură pe a doua liniá. 

-O altă cronică de proveninta unguréscá, aşa numitul Chronicon 
Dubnitzense, iarăşi nu vorbesce nemic despre Alexandru-vodă, nici 
despre voevodul transilvan, numai in genere despre Unguri: „Si- 
culi cum paucis Hungaris^. Aci ni se spune că aü fost doué lupte: 
la 1345 şi 1346, ambele afară din teritoriul ardelén, ci la Tátarl, 
„in terra Tartarorum", adecá in Moldova, din cari in cea de'ntaíu 
a perit „Othlamus“, cumnatul marelui han tátáresc ` „princeps valde 
„potens, secundus post Kanum, qui habebat in uxorem sororem 
„ipsius Kani“. 

Asa dară făntânele românesci atribue lui Alexandru - vodă 
victoria asupra 'Tătarilor, fárá a tăgădui participarea cea activă 
a Ungurilor, pe când făntânele unguresci păstreză o tăcere abso- 
lută asupra Românilor, reservând gloria intréga numai Ungurilor, 
unele şi altele avénd in vedere totuşi acelaşi fapt, petrecut după 
resboiul cel între Poloni şi între Bohemi, care avusese loc anume 
la 1845. O curiósá analogiă: cronicarii unguresci ne asigură că 
Ungurii ajutaseră pe Poloni contra Bohemilor; cronicarii Poloni, 
de'npotrivă, nu vorbesc nemic despre ajutorul unguresc; de aci 
istoricul maghiar Katona se plânge cu drept cuvint că Polonul 
ascunde pe Unguri pentru a'şi lăuda exclusiv pe compatrioţii sel: 
ynullam tamen mentionem Hungarorum auxiliarium facit, ut totam 
„profligatorum Bohemorum gloriam suam Polonis vindicet“. Dar 
Ore nu întocmai astfel procede Ungurul, ascundend pe. Români? 
Sá cercetàm. 

“Prima luptă cu Tátaril, coincidànd cu resboiul cel polon-bohem, 


CXCVII 


se fix6ză la anul 1845. Ea a fost cea mal celebră prin peirea ha- 
nului Atlamos, devenit la Romani — cred eü — un personagiu epic 
Alimoş in balada poporană : 

Departe, frate, departe, 

Departe si nic! pré-forte, 


Sus, pe gesul Nistrului, 
Pe pămintul Turculul..., 


care este invederat un eroii tătăresc: 


Halduc din téra de jos, 
Nalt la stat, 
Mare la sfat 

Si vitéz cum n'a mal stat, 


pe care adversarul îl mustrá : 


Ce ne calci moşiile 
Si ne strici finetele ? 


Respândită în Moldova, în Muntenia şi'n Banat, acéstá baladă, ex- 
priménd în culori admirabile motivul forte simplu de un minunat 
călăreț cotropind pămînturile altora şi murind vitejesce când e 
surprins şi lovit pe neaşteptate, este veche de tot şi pástrézá pre- 
tutindenía un caracter mongolic. 

Dupà prima luptá, Chronicon Budense si Chronicon Dubnitzense 
mentionézá o a doua la 1346. E sigur însă că aú mal urmat contra 
Tătarilor alte expeditiuní pina pe la 1352, în carl tóte Alexandru- 
vodă trebula sá fi jucat rolul cel de căpeteniă, prin însăşi positiunea 
geografică a noului Stat românesc, şi 'n carl tóte Romanil at fost 
ajutaţi de Unguri, fiind şi acestifa interesaţi de aprópe, mai ales 
Săcuil. 

Chela tuturor acelor expediţiuni nYo dă cronicarul florentin 
contimpuran Mateo Villani în capitolul LXXII din cartea II, în 
care ne povestesce resbolul între hanul Tătarilor şi între regele 
Proslavilor : „il re de’ Proslavi“, care nu era catolic: „infedele“, 
şi era tot-o-dată vasal al Ungariei: ,suddito al re d'Ungheria“, în 
cursul anului 1351, căci vestea s'a aflat în Florenţa în aprile 1852: 
„questa novella avemmo da più e diverse parti in Firenze del 
„mese d'aprile 1852“. Singurul posibil rege ne-catolic vasal al Un- 
gariel învecinat cu Tátaril era Alexandru-vodá, a căruia poreclă 
Basaraba, trecută prin Brosrab, a ajuns la Italieni ca Pro- 
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slavo, ce-va aga cum germanul ,Burggraf" a devenit la Ungurl 
„porkolâb“, de unde al nostru „părcălab“. Numind pe Basarabi 
„Proslavi“, etimologia poporaná italiană îi considera ca „pro-Slavi“ : 
slavisatí sai pe jumătate Slaví. Afară de Basarabi, este absolut 
peste putinţă de a pricepe pe Proslavi din Villani. Istoricul polon 
Naruszewicz şi istoricul rus Karamzin explicat Proslavia prin oraşul 
polon Braclaw sai Bratelaw, dar nu se puteai înţelege unul cu 
altul asupra vre-unui principe feodal măcar mititel de acolo, căci 
nu se găsia de loc, s'apol nici téra nu era vasală Ungariei. 

Prin urmare, cronicarul florentin vorbesce necontestabil despre 
„rè de'Basarabi^ sai „ră di Basarabia“, după cum tot atunci 
Serbiji numiaú Téra-Romanésca Bacapaóuma, de exemplu intr’un trac- 
tat comercial cu Ragusa tocmai din 1249, adecá sub Alexandru- 
vodă ` ,opyxmm xa me noch mu y Byrape mmu y bacapaÓóuHy semi..." 
A se băga de samă in trécét, că Ragusanil mal în specie respàndiaü 
in Italia în secolul XIV noutăţi politice din Serbia, din Bulgaria si 
din România, astfel că dela dinsil a putut să străbată peste Adria- 
tică numele Basarabilor. 

Villani ne spune că înainte de 1351 Basarabii fuseseră deja 
în luptă cu Tátaril: „Avvenne in quest'anno, che un re del li- 
»gnaggio de'Tartari, avendo avuta la sua gente briga col re di Pro- 
„Slavia infedele, avegnaché suddito al re d'Ungheria, e fatto danno 
„luna gente all'altra, il detto re de'Tartari sentendosi di grande 
,potenza, per prosunzione della sua grandezza, ovvero per trarre 
,la gente del suo paese che aveano a quel tempo grandissima 
,fame, usci del suo reame con infinito numero di gente a pié ea 
,cavallo, ed entró nel regno de'Proslavi“. După acest text, res- 
boful din 1351 nu este decât o consecinţă a resbóielor celor ante- 
rióre intre Alexandru-vodá si intre Tátarl, incepénd dela 1346, 
când perise Atlamos, cumnatul hanului. Tátaril erai irritaţi cu 
tot dinadinsul contra Domnului Românilor. De astă dată, ca şi 
înainte, regele Ludovic La tramis cu grabă în ajutor o armată 
maghiară, de sigur din Ardél, pina cand Alexandru-vodá, singur cu 
Românii, opria nenuniératele cete ale Tátarilor: „Il re de’Proslavi 
„colla sua gente si fece incontro a quella moltitudine per ritenerli 
„a certe frontiere, tanto che avesse il soccorso dal re d'Ungheria, 
„il quale di presente vi mandó quarantamila arcieri a cavallo: e 
„aggiuntosi colla gente del re de'Proslavi, di presente commisono 
„la battaglia co'Tartari. . .“ 
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Bătalia a turnat siróie de sânge: „la lena manco agli uomini, 
„e lo taglio alle spade, e le saette agli archi”. Perdend mil si mil 
de morţi, totuşi Tătarii at remas neclintiţi pe loc. Românii si Un- 
guril aŭ fost siliţi a se retrage, asteptand ajutóre. Atunci însă, ne 
mal védend pe duşmani, o panică cuprindénd pe Tătari, el aŭ pă- 
răsit câmpul şi s'aú intors in téra lor: „si tornarono addietro in 
loro paese“. 

Dela 1345 piná la 1352, avut'aú dară şi Românii un al lor 
resbolu de sépte ani. In acel interval Alexandru-vodă cuceri re- 
stul Ţerel-Românesci ` Rimnicul-sárat si Brăila, peste carl se va 
„mai fi întins asupra Moldovel de jos spre gurele Dunării: intregul 
Stat aşa cum l'a lăsat fiilor. Peste doi ani, la 1354, Românii aú 
mal întreprins o ultimă expeditiune contra Tătarilor, acuma nu 
pe teritoriul propriii, ci departe peste Nistru piná la Bug, insotind 
pe însuşi regele Ludovic cu Unguri! şi cu Polonii, peste tot 200,000 
de călăreți : „in quest'anno e in questo medesimo tempo, — scrie 
„Villani în capitolul V din cartea IV — Lodovico re d'Ungheria 
„accolse suo sforzo, e di quello di Polonia e di quello di Pro- 
»SsCla via suoi uomini, e apparecchiato grande carregio di vittua- 
„glia, con dugento migliaia di cavalieri andando quindici di per 
„luoghi diserti con grande travaglio, passó nel reame d'un gran 
„re della gesta de’ Tartari...“ Nu se scie, dacă in capul Româ- 
nilor va fi fost însuşi Alexandru-vodá, om deja de vr'o 74 de anf; 
mai curând vreunul din fiii voevodului: Nicolae, Vladislav sat 
Radu: Negru. 

In tot timpul expeditiunilor tătăresci regele Ludovic se afla 
intr'o désá corespondenţă cu Alexandru-vodá. O probă despre acésta 
ne intimpiná în diploma din 1355, unde se dice că în trecut epis- 
copul catolic din Oradea, se vede un prelat forte familiarisat cu 
Roman, făcuse din partea regelui maï multe drumuri la Alexandru- 
vodă in interesul înțelegerilor diplomatice: „ad Alexandrum Bozo- 
„rabi Wayvodam nostrum Transalpinum occasione pacis et con- 
„cordiae inter nos et eundem tractandae, disponendae, et firmandae, 
„pluries proficiscendo effectione sedula studuit exhibere, et 
„exhibet in omnibus nostris negociis, quae occurunt successive. . .“ 

La acelaşi interval de timp, în legătură cu acelaşi episcop de 
Oradea cel atât de legat cu Alexandru-vodá, se rapórtá o bulla 
forte remarcabilă a Papei Clemente VI din 1345, de unde pe de 
o parte resultá că Domnul Terel-Románescí se arătă bine dispus 
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pentru catolicism, avénd negresit un mare folos politic al momen- 
tului, far pe de altă parte se ingirá aci mai multi voevod! si ki- 
nezí romani: ,... Episcopo Waradiensi necnon Nobilibus viris 
,Alexandro Bassarati, et aliis tam Nobilibus quam popularibus 
,Olachis Romanis, Nicolao principi de Remecha, Ladislao Voyavade 
,de Bivinis, Sanislao de Sypprach, Aprozye Voyavade de Zopus, 
,et Nicolao Voyavade de Auginas". D. Xenopol are dreptate cànd 
dice: „Alexandru Basarab este voevodul Munteniei; cel-lal{i însă 
„nu sint nesce voevodi vasali al acestula din Muntenia“. In adevăr, 
Papa dice in bullá cá se adresézá cătră fruntagil Români din Un- 
garia, Transilvania, Muntenia si Banat: „in partibus Ungariae, 
„Transilvanis, Ultralpinis et Sirmiis". Afară de Alexandru-voda, 
figurézá dară Ardeleni, Bánájent, Crişeni si Maramurăşeni, pe unde 
si eraü voevod! si kinezi Români pe atunci; însă numirile topice 
din text nu se pot precisă, si eú unul nu admit de loc equivalen- 
tele cele propuse de d. Xenopol, buná-órá cá Syprach este satul 
ardelén Siplac, lar Zopus este satul Tap de pe Tirnava. Sigur este 
numai dórá cá „Ladislaus Voyavada de Bivinis“ era voevodul ro- 
mânesc dela Beiuş, unguresce Belényes, in evul medii Bulenus în 
Biharia, unde ce-va mal tárdiú la 1363 este indicat documental un 
voevod românesc : ,Iwan Woywoda de Bulenus“. Cu atât mal virtos 
nu mé ’mpac cu d. Xenopol, când traduce ,Sirmiis^ prin Bulgaria, 
pe când e vorba de Banat. Ceea ce e interesant în acést& bulla, 
lăsându-se la o parte onomastica cea îndoelnică, este că gratiá lui 


Alexandru-vodă devenirá mai cunoscuţi in occident toţi Românii de - 


pretutindenea, fie ei vasali sai ne-vasall al Munteniei, si că pentru 
prima ora li sa dat lor in străinătate numele de Romani: 
„Olachi Romani". Mărturisesc cá mai 'nainte eŭ bănulam o gresélà 
paleografică în loc de „Komani“. Prin următorul fac-simile însă 
e lesne de a constata cu o "perfectă certitudine cá Papa scrie 
„Romani“ forte clar de două ori: 


led loma Plá Bomar 


Sub Clemente VI, probabil prin stăruința aceluiaşi episcop de 
Oradea, mal cu samă însă a Domne! Clara, Alexandru-vodă incu- 
viintà un episcopat catolic in Téra-Romaánésca, adecă pe un episcop 
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special subordinat episcopului superior din Transilvania. Acel epi- 
scop a fost confirmat apoi la 1369 de cătră Vladislav-vodă, care 
se rostesce: „a temporibus Praedecessorum nostrorum ac bonae 
„memoriae condam Alexandri, Patris nostri charissimi...“ Prin 
„predecesori“ Vladislav-vodá va fi înțelegând Gre-cari începuturi 
ierarchice ale catolicismului în Oltenia sub cei dot voevod! Letini: 
Mihatu-vodă si Bărbat-vodă ; un episcopat însă catolic nici chiar 
acolo n'a fost recunoscut de sigur de cătră Dan-vodă şi Mircea- 
vodă, cap! al reacţiunii ortodoxe, far peste Téra-Romanésca intréga, 
pe cât timp ea nu exista încă, un asemenea episcopat nu putea 
să aibă fiinţă pina la Alexandru-voda. 

Negotiand cu Papa Clemente VI, Domnul ţinea totuşi a se 
afirma ca ortodox. Pină atunci Românii nu aveai un vlădică pä- 
mintén şi absolut nici o mănăstire. O fi fost pe-alocuri din când 
in când călugări pribegi din Bulgaria sai din Serbia, in realitate 
insă era un fel de organisare presbiteriană primitivă, filul popei de- 
venind popă prin moştenire saú popa hirotonind la trebuintá pe 
dascăl. Asemenea preutí erai de ajuns, si speriaserá într'atâta pe 
Papa Gregoriú 1X, încât într'o bullá din 1234 el regretă că Ro- 
mânii din Ungaria aŭ isbutit a intórce la credinţa lor piná şi pe 
unii Unguri şi Nemţi: „tam Ungari, quam Theutonici et alii or- 
,thodoxi, morandi causa cum ipsis transeunt ad eos“. A crede in 
Dumnedeú, a simţi pe Crist, a se teme de respunderea prin ne- 
murirea sufletului şi a se jertfi pe sine însuşi pentru alţii, acest 
creştinism fundamental n'are nevoe de călugări. Alexandru-vodá 
sciea bine, câte si mal câte. fostaü în stare de a făptui Românii 
fără episcopl; dar raţiunea de Stat îi dictá cimentarea legáturelor 
religi6se cu orientul Europei, si el s'a adresat la împăratul bizantin 
Ion Paleolog şi la patriarcul constantinopolitan Calist I. După multă 
corespondenţă cu sinodul ecumenic, la 1359 Grecul Joakinth Kri- 
topul, cunoscut mai de'nainte lu! Alexandru-vodá şi dorit de dinsul, 
a fost recunoscut ca mitropolit a tótá Ungrovlachia: ,pytporokirns 
naons Obyypofhayias“, In scrisorile sale cătra Vodă patriarcul îi dă 
suveranului român următorul titlu: „Bine-născut, pré-intelept, pré- 
„vitez mare voevod şi Domn a tótá Ungrovlachia, pré-legitim, pré- 
„lubit fiiu al smereniei mele Domn Alexandru (Ebyevéctare, ouvetótare, 
păvăpuotare péra Botóóla xal addtvra zéone Obrypobhaxias, Ey [lo mvebuari 
„Votare, rodevótare vid tic Tuv perprórntos, xdp 'AXéfavÓps...)" Si arată 
onórea ce o avea Kritopul de a fi plăcut „unul voevod aga de 
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mare: „tọ totobto unei foifóda“; apoi se bucură de amicia lul 
Alexandru-vodá cu însuşi împăratul Bizantiulul: ,xadapav sbvotay xoi 
y A yómny nal sig tov Ex Dec wpttotoy xal äre poo antoxpatops, tov Sui ótotov 
„Baotita tav Popaimy”. 

Alexandru-vodá in acelaşi timp era in cele mai intime rela- 
Hunt cu Serbil şi cu Bulgarii. Din cele două fete ale sale cu Dómna 
Clara, pe una el a dat'o in căsătoriă lu! Vucasin, în urmă rege al 
Serbiei, lar pe cealaltă împăratului bulgar Strasimir. Cu tóte astea, 
el n'a vrut sá lea pe mitropolit nici dela patriarcul serb din Ipek, 
nici dela patriarcul bulgar din Ochrida, căci privía Téra-Romanésca 
ca egală cu Bulgaria si Serbia: egali capii Statelor, egali deci si 
capil Bisericelor. Inchinându-se numai de'naintea superiorității îm- 
păratului bizantin, el işi cerú mitropolit dela patriarcul din Con- 
stantinopole. Tot din mândriă, după 1359, sciind că principil bul: 
gari îşi prepuneaú numelui personal ca un fel de titlu imperial 
pe „Iò“ sat ,leauws^ în memoria marelui împărat Ioniță Asan, 
Alexandru-vodă l'a adoptat de asemenea, astfel că pe mormintul 
fifulul sep Nicolae apare pentru prima órá acâstă titulatură, trecută 
la următorii Domni a! Ţerei-Românesci şi apoi la Domnii Moldovei. 
Acest „loan“ eră tot-o-datá, póte, ca un omagiu adus Constanti- 
nopolit, fiindcă ambii împărați de aţunci, Paleolog şi Cantacuzen, 
eraü de o potrivă Ioani. 


Tátaril fiind gonit! la 1351, de atunci, în ultimul deceniu al 
semi-secolarei sale domnii, faţă cu apropiata morte, Alexandru-voda 
a credut de cuviință, de sigur prin înțelegere cu kinezii cei-lalfi 
Basarabi, cu voe saü fără voe, de a întări positiunea celor trei 
fii, din cari primii dol eraú deja bătrâni. 

- Pe fiin] cel maf mare, Nicolae, Alexandru-vodă şi-l'a asociat la 
tron ca al doilea voevod. Iată de ce dela dinsul Fotino cunoscú 
un crisov domnesc din 1352, şi ne mal adaogá, după o cronică 
inedită, că acelaşi principe trimisese 2000 de călăreţi peste Du- 
náre în ajutorul Bulgariei contra Turcilor. După mórtea lui Ale- 
xandru-vodá, filul sei Nicolae, în scurtul interval cat a domnit 
singur, îşi dedea duplul nume de Nicolae-Alexandru, ceea ce mă 
impinsese în trecut la gregéla de a identifică pe ambii voevodi, cu 
totul deosebiți unul de altul. Cel mal credincios tovarăş al tatălui 
seü, Nicolae-vodă îşi perde in istoriă aprope cu desávirsire propria 
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sa individualitate. Pe mormintul seü inscriptiunea il numesce: 
„fiul marelui Basarabá", si acésta este deja o biografia. 

Pe filul al doilea, Vladislav, cel mai vitéz din tus-trel, Ale- 
xandru-vodá l'a pus peste Carpaţi ca duce al Făgăraşului, unde se 
certă cu Saşii dela Sibiiu pentru hotarele ducatului de Amlas si 
din care causá in tradifiunea mănăstiri! Tisména la Stefan leromo- 
nahul el figurézá sub titlul de „craiu al Ardâlului“. 

In fine, pe Radu-Negru, filul cel mai tinér, Alexandru vodá la 
făcut ban al Severinului, ceea-ce in poesia poporaná serbă i-a dat 
porecla de ,Severinénul*, după cum o vom vedé mai la vale. 


Cea de pe urmă sublimă acţiune sai cel puţin atitudine a ma- 
relui intemeiátor al Statului Terel-Románescí nu reiese d'a-dreptul 
din materialul istoric, dar pare a se impune dela sine'şi prin con- 
cursul împregiurărilor. Moldova fusese fundată inainte de mórtea 
lu! Alexandru-vodă. Coincidinta o observase deja Fotino. „Bogdan, 
„voevodul Românilor din Maramurăş, — dice contimpuranul Ion de 
„Kikullew, — adunându'şi Români din acea parte, s'a adăpostit 
„pe ascuns in téra Moldovei, supusă corónei regatului Ungariei, 
„dar de de-mult pustiită prin vecinătatea Tátarilor, şi deşi ostirea 
,unguréscá adesea la lovit pe Bogdan, totuşi marele număr de 
„Români aşedându-se acolo, sa făcut un regat deosebit“. Se intam- 
plase acésta cam între 1345—1350. La 1345 se începuse şirul 
luptelor lui Alexandru-vodă contra resturilor dominatiunil mongo- 
lice dintre Siret şi Nistru. Tot de atunci de pe la 1345 se mișcă 
din sus in direcţiunea Prutului Românii din Maramurás contra 
aceloraşi resturi ale dominatiunii mongolice. Dela 1352, după de- 
finitiva retragere a Tătarilor, Alexandru-vodá stapania partea de 
jos a Moldovei. Noi scim deja (§ 33) că voevodii români din Ma- 
ramurás eran Basarabi Românăţeni, plecaţi din Oltenia după 1280, 
veri cu Romanaténul Basaraba Mircea-vodá, tatăl lui Alexandru- 
vodă. Ore nu Basaraba cel devenit Domn al Terei-Romanescí, 
întărit în Moldova dunărână, indemnat'a şi ajutata pe Basaraba 
cel din Maramurăş de a se pogori în Moldova cea carpatină? 
Ore micul voevod Bogdan ar fi putut să susţină desele atacuri 
unguresci, „per exercitum ipsius regis saepius impugüatus", dacă 
nu avea la spate pe marele voevod Alexandru, ajuns a fi ,po- 
tentissimus princeps^ dupá márturia Maghiarilor ? Acest Alexan- 
dru-vodá, atât de dibaciu in tóte incurcáturile viet sale, nu 
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vedea, el óre interesul cel capital pentru noul Stat al Terel Roma- 
nesci de a basarabiza întrega Moldovă? Da, aşa este, respunde 
un fapt documental, care a scápat piná acum din vedere. Dela 
1343 Alexandru-vodá nu incetase de a fi aliatul cel mal nestrá- 
mutat al regeluí Ludovic, pe cât timp avusese o neapărată trebu- 
intá de ajutorul Ungariei. Ef bine, tocmai în ajunul anului 1860 
regele Ludovic şi Alexandru vodă se certă, adecă tocmai atunci 
când Ungaria observă pe Bogdan-vodă. 

In 1358 regele Ludovic si Alexandru-vodă erai incă forte 
amici. Posedând acum la Dunăre cele doué mari porturi Oragul- 
de-Floci şi Brăila, Domnul Ţerei-Românesci atrăgea in acéstá direc- 
tiune comerciul Bârsei, pe care însă îl impedecaú autorităţile un- 
guresci din Ardél la Pasul Predél si la pasul Buzeú, adecă între 
riurile Prahova si Buzeú. Pentru a satisface pe Braşoveni, ceea ce 
pe prima liniă era interesul lui Alexandru-vodă, regele Ludovic 
dete la mână Saşilor un ordin: „ut vos cum vestris mercimoniis 
„et quibuslibet rebus inter Bozam et Prahom, a loco Uz, ubi flu- 
„vius Iloncha yocatus in Danobium, usque locum, ubi fluvius Ze- 
preth nominatus similiter in ipsum Danobium cadunt, transire pos- 
„Sitis libere et sicure“. Puncturile dunărene între Siret si între 
gura Ialomiţei indică direct Oraşul-de-Floci şi Brăila. Indatorind 
dară regele Ludovic pe Alexandru-vodă la 1858, cum dară de se 
turbură prietenia lor immediat de'ndată ce se simte periculósá 
pentru Unguri mişcarea din Maramurăş a lui Bogdan-voda ? 

Alexandru-vodă, după ce domnise vr'o dece ani impreună cu 
fiful sen Nicolae, more între anit 1860— 1862 saú 1363. Efemeră, 
abia de vre-un an, a fost domnia cea deosebită a lui Niculae-vodă, 
inmormintat la 1364 în mănăstirea Câmpulung sub o pâtră cu ur- 
mátórea frum6să inscriptiune, descoperită de d. Tocilescu, dar men- 
tionatá inexact deja de Fotino: 

Mild NoEiPi4-Si ANN nec TABA 86 
ARIA H CAMOA Pb 48th! TA Ph 10 NH 
ROAd dAESANAPE BOE30Ad CHb ge 
AMKdTO  EdCAMEX BOGBOAA BbAS 
S @ OF 6H T- BEYNdA CMB ANAT 
(T luna noembre 16 dile a reposat marele si autocratul Domn 


lo. Nicolae Alexandru voevoda, filul marelui Basarabá voevoda, in 
anul 6873 indiction 3, fie-i eternă memoria). 
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Murind Nicolae-vodá, se urcá pe tron neastimpératul Vladislav- 
vodă şi 'ndatá la 1364, chiar înainte de a părăsi ducatul set de 
Amlas pentru a trece in Téra-Romanésca, ameninţă Ungaria, dând 
foc orăşelului săsesc Tălmaciu. Regele Ludovic convâcă la Timisóra 
tótá oştirea maghiară printr'un act, care motivézá tot-o-dată de- 
claratiunea de résbolu lui Vladislav-vodà. Reproduc întreg după 
Wenzel, cu lacunele în original, pasagiul cel categoric despre dus- 
mania cea  inexplicabilă a lui Alexandru-vodă în ultimii ani: 
,Quia quondam (Alexander) Wayvoda Transsalpinus tanquam in- 
„memor beneficiorum a nobis receptorum et ingratus fidem suam et 
„litteras utrobique super certis pactis, censibus el an — — — nostri 
„dominii naturalis nobis debilis inter nos el ipsum initam el ema- 

„natas ipsa adhuc vita mundial perfruente temerartis ausibus — 
— — — are non expavit; demumque ipso ab hac luce decesso 

- b disais eius filius pravos mores imitatus paternos, nos tanquam 
„suum dominum naturalem minime — — — ssens, inconsultis 
„nobis et inrequisitis in eadem terra nostra Transsalpina, que iure 
„et ordine geniture nobis debetur, titulum suum fictum erigens 
„in contumeliam Domini, a quo sua debent dependere insignia, 
,in ipsius terre nostre dominium ex perfida voluntate et conni- 
„vencia Olachorum et habitatorum terre eiusdem loco patris — 
,— — — ericus se subrogare...^ Se póte stabili dará aci un pa- 
ralelism între Alexandru- vodá şi între Vladislav-vodá, ceea ce din 
cuvintele regelul Ludovic se citesce uşor printre rinduri. Fiful, 
temperament lute si nepregetat, scóte din titinf rebdarea Ungurilor 
şi ‘I silesce grabnic la luptă pe faţă; tatăl, forte diplomat, lucra 
vrăjmăşesce contra corónel sántuluí Stefan şi supérase la culme 
pe regele Ludovic, cărula in adevăr îl datoria multă recunoscintá 
la nemicirea Tatarilor, dar totuşi păstra măiestresce formele, ast- 
fel că resbolu nu se intàmplase. Care deci putea să fie acea lu- 
crare vrăjmăşâscă diplomatică din partea lui Alexandru-vodă după 
1358, de vreme ce pind la 1358 inclusiv totul mergea prietenesce? - 
Bogdan-vodă, Basarabă cel Romănăţân din Maramurăş, susţinut 
puternic pe sub mână fără ostentatiune de cătră Alexandru-vodă, în- 
temelazá Moldova, scutură suveranitatea Ungariei, şi tote sbuciu- 
mările protivnice ale regelui Ludovic aú remas deşerte. Moldova era 
atunci numai ,féra de sus“, pe când ,féra de jos“ în mare parte, 
cucerită dela Tátarl, aparţinea de o cam dată Muntenilor. 
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Logica intemeiárii Moldovei mi se pare a fi forte lămurită. In 
curs de abia de o jumátate de secol dup& 1280 relatiunile nu 
San putut intrerumpe si a se ulta între Basarabii Românăţeni cel 
remaşi în Oltenia şi între cei pribegiti in Maramurăş. Este pro- 
babil că Mircea vodă la 1308 nu fără concursul verilor sel Bogdă- 
nesci trimisese pe regele Ottone în Galiţia anume prin, Maramurás. 
La 1345, când s'a audit despre strálucita victoria a lui Alexandru- 
vodă asupra 'fátarilor celor din Moldova, Basarabii din Maramurăş 
s'aú încercat a se folosi la rindul lor, apucând regiunea inveci- 
natá, adecă Moldova nordică propriii disă. La inceput însuşi re- 
gele Ludovic îi indemna, sai cel putin nu se impotrivía, la acéstá 
mişcare, cu atât mal virtos că unii din el eraú de de-mult cunos- 
cut! prin devotamentul lor Ungariei. Alexandru-vodă însă a para- 
lisat aşteptările regelui Ludovic, impingend tendinţa cea anti-ma- 
ghiară a lui Bogdan-vodá şi ajutând'o din ce in ce mal energic, 
ast-fel că pe la 1360 Moldova nu mal putea să fie unguréscá, iar 
Curtea dela Buda se făcu foc de supărată pe Domnul Tereí Romà- 
nesci. . . 


Născut pe la 1280, Alexandru-vodá véduse voevodatul olte- 
nesc sfásiat între ortodox! şi între catolici, ba chiar din némurile 
lui fiind siliţi o samă a fugi in Maramurás, lar din corpul Munte- 
niej eraú unite cu Oltenia numa! Teleormanul si Vlasca. In timp de 
mal bine de 50 de ani, avend a se bălăbăni cu colosalul regat un- 
guresc şi cu colosala putere a Tátarilor, el a biruit tóte, a întins 
hotarele pind la Prut, dacă nu pînă la gurele Dunării, a construit 
oraşe, cetăţi si porturi, a organisat biserica ortodoxă si a mulţumit 
pe cea catolică, a fraternisat cu suveranii Bizanţiului, Ungariei, 
Bulgariei şi Serbiei, a întemeiat puternicul Stat al Terel-Roma- 
nesci si a lucrat tot-o-dată la intemelarea Statului Moldovei. In în- 
tréga istoriă a Românilor a fost domnirea cea mai fecunda în re- 
sultate neperitore. Iată cine a fost Negru-vodá cel mai mare, 
„marele Basarabă“ după cum se chiamă el pe mormîntul fitului 
sell. Peste doue-deci de ani după mórtea acestui Negru-vodá, pe 
la 1389, in occidentul Europei România purta tot încă viú nu- 
mele de ,féra lui Alexandru“, „la terre d'Alixandre de Basserat 
en Abblaquie“ in manuscriptele celebrului Philippe de Mézières. 
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S 38. Familia lui Alexandru-vodá gi némul Dómnei Clara. 
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Muvind după 1360, Alexandru-vodă işi vedea în giurul săi o 
numerósá familiă, din care măricei deja erat şi nepoţii sei Dan şi 
Mircea. ! 

Aci este locul cel mai potrivit de a imbrátisa intr'o panoramă 
si de a completa după putinţă genealogia Basarabilor Romănăţeni 
pina la finea secolului XIV, inl&turandu-se din lipsă de material 
pe cei plecaţi la Maramuras. 

Prima schiţă şi fara femel, incepéndu-se prin dol frati Dan 
si Mircea şi terminându-se prin alţi doi fraţi Dan şi Mircea, strănepoţi 
ai celor-lalţi: 

Kinezul NN Basarabá dela gura Oltului 


wem" ase 


aeren 
Dan-vodá I (1288—1298) Mircea-vodá I (1298 —1310) 


Alexandru-vodá (1810—1363) 





| XML o, GN 
Nicolae (1352—1364) Vladislav (1364-1878) Radu-Negru (1378— 1385) 
Que ——— o o Ra let 


Dan II (1885—1387) Mircea II (1387 — ). 





Alexandru-vodá a fost căsătorit de ` doue orl. Tinér, inainte 
de 1310, el luase pe fiica kinezului Ivancu Basarabá din Dolj, 
rudă cu foştii voevodi Mihain Liténul şi Bărbat. Numele ei nu e 
sigur. După Genealogia Cantacuzinéscá ea se dicea Chiajnă, ceea 
ce slavonesce insemnézá numai „fiica Kinezului“ ` „Knazsaa prin- 
cipis filia“. După făntâna lui Fotino si a Tunusiiilor se pote ad- 
mite numele Margarita sai Marghita. 
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Din acea primă căsătoriă remăseseră lu! Alexandru-vodă dol 
fii, Nicolae şi Vladislav, cari erai flăcâi pe la 1330, când ajutau 
pe tatăl lor in lupta contra regelui Carol-Robert. 

Ce-va înainte saú ce-va în urmă, Alexandru-vodá fiind văduv, 
luă in a doua căsătoriă pe o străină catolică numită Clara, cu care 
a avut trei copil: două fete si pe un al treilea cel mai mic filu 
Radu-Negru. 

Despre fiicele lul Alexandru-vodá in specie fântâna cea fun 
damentalá este bulla lui Urban V din 1870, adresată Dómnel 
Clara: „nobili mulieri Clare, relicte quondam Alexandri Wayvode 
in Wlachia vidue“, pe care Papa o laudă pentru că ea intórse la 
catolicism pe fiica sa impérátésa Bulgariei: ,Imperatricem Bulgarie 
Jllustrem natam tuam", şi o indémná a converti de asemenea pe 
cea-laltă fiică regina Serbiei: „alteram natam videlicet Ancham re 
ginam Servie Illustrem*. Intr’o bulla ulteriórà din acelaşi an Papa 
scrie lui Vladislav-vodă, fiiului vitreg al Dómnel Clara, bucurându-se 
că dinsa lucreză cu rivná la respândirea catolicismului in Téra- 
Romanéscá: „catholicorum et religiosorum virorum, quorum multi 
,in tuo dominio, presertim ex operatione dilecte in Christo filie 
„nobilis mulieris Clare, noverce tue...“ 

Din cele doué filce ale lul Alexandru-vodá, una era nevésta 
regelui serbese Vucasin. Bulla papală o numesce , Ancha", de sigur 
insă era Léncá, fiind-că ii dice „Al6na“ însuşi Vucasin intr'o di- 
plomă chiar din anul 1370, unde mentionézá si pe dol fil al lor: 
Andrefu si faimosul Marcu Crăişorul, eroul epic al Serbo-bulgarilor, 
duşman al Românilor, totuşi Román el-insuşi după mumă, vér- 
primar cu Mircea cel Mare: „cb upbsbaxmÓreHHowb KpalleBbcTBa MA Kpa- 
a IHUOMb Kypb AX'GHOME m Cb MPÉBE3TIOÓNCHHAMH CHHOBA kpanregrcrea MH Map- 
,EONb H Anrapb imens...“ . 

A doua fiică a lui Alexandru-vodá din Dómna Clara era ne- 
vésta împăratului bulgăresc Straşimir sai Sratimir dela Vidin. 
Numele el nu se cunósce, si 'n zádar la căutat d Jireček. Se 
scie că ea avusese dol copil, pe Constantin mort în Serbia la 
1422, şi pe Doroslava saú Doroteia, căsătorită ce-va înainte cu 
regele Stefan Tvertko al Bosniei, vérá-primará cu Mircea cel Mare. 

Alexandru-vodă permitea Dómnei Clara de a catolici pe amin: 
două fetele, deşi pe una ea n'a pututo convinge; orfcum însă 
Domnul a luat o intelépté măsură aşa dicend de asigurare orto- 
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doxă pentru băiatul sen Radu-Negru, cásátorindu' cu o Bizantină, 
care de sigur nu va fi trăit pré-bine cu sócrá-sa cea catolică. Se 
pare cá Dómna Clara se impácà mai putin cu propriul sei fiju de- 
cât cu filul cel vitreg Vladislav-vodă. De aceea Papa Urban V nici 
nu vorbesce Dómnel Clara despre filul ei, devenit ortodox înflăcărat, 
negresit gratia covirgitórel înriuriri a nevestei sale Gréca Kalinikia, 
muma lui Dan-vodă si a lui Mircea cel Mare, acesta din urmă 
mentionand’o anume intr'un crisov pintre bine-fácétoril mănăstirii 
Tisména : „n sowbHunx MO e IPHIOKHIA MOHACTHPIO MATH TOCIOACTBA MH 
roemoxa Kaxmmnrinm...* Numele femeiesc Kalinikia era întrebuințat 
„exclusiv la Bizantini. Alexandru-vodă fiind prieten personal cu 
Grecul lacint Kritopul, pe care ’l îşi adusese la 1359 ca mitro- 
polit al Ungro-vlachiel, este de credut cá prin mijlocirea, acestuia 
se va fi însoţit Radu-Negru cu Dómna Kalinikia, Grécá fără in- 
doéla în ori-ce cas, póte chiar din familia imperială bizantină, o 
Paleologină sai o Cantacuzină, nu se scie de o cam dată. Dan- 
vodă, primul fitu al Dâmnei Kalinikia, cata sá fi fost cel putin de 
vr’o 25 de ani la 1385, când s'a urcat pe tron, astfel că insurá- 
tórea lui Radu-Negru se urcă la anil 1359—1360, tocmai atunci 
când Alexandru-vodá se afla in désá corespondenţă cu împăratul 
Ion Paleolog şi cu patriarcul ecumenic Calist 1. 

In acest mod no! dobândim urmátórea spitá genealogică mai 
completă despre a doua căsătoriă în specie a lui Alexandru-vodă: 


Alexandru-vodă F Dómna Clara. 


Kalinikia + aah -Negru Lénca + Vucagin Filca N. + Stragimir 
iiie Marcu Andrelu Constantin Doroteia-+ Stefan Tvertko 


Intréga posteritate a lui Alexandru-vodá, din care Nicolae gi 
Vladislav din prima căsătoriă se stinserá fără urmă, a fost datorită 
nevestei a doua, străina cea catolică Donina Clara; şi tot el sa 
datorit în acelaşi timp intinsa reţea de alianţe a Ţerei-Românesci 
în secolul XIV cu Bulgaria, cu Serbia, cu Bosnia si cu Bizanfiul. 
Cine óre să fi fost dară acea Dómna Clara, muma lui Radu-Negru, 
bunica lui Mircea cel Mare şi a Cráigoruluí Marco, acela, cătră care 
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se adresă d'a-dreptul Papa Urban V şi care avea o mare trecere 
chiar la Vladislav-vodă, deşi îi era mumă-vitregă ? 

Volu începe prin a da un respuns aprioric, după care volu 
procede apoi al demonstra. 

Dómna Clara, a doua nevéstá a lui Alexandru-vodá, era o 
Maghiară, nepóta puternicului senior transilvan Micud, óre-cànd Ban 
unguresc al Severinului, din antica familiá Kukenus, a càriía des- 
cendintá actuală romanéscá este némul Văcârescilor. 


Iu secolul trecut era deja cunoscutá vechea traditiune despre 
originea Văcărescilor din téra Făgăraşului si stema lor cea nobili- 
tará represintand o cetate óre-care. Despre acéstá particularitate 
vorbesce la 1803 Eder, după care apoi Engel la 1804. Amin- 
doi presupuneaú că străbun al Văcărescilor va fi fost Magistrul 
Ugrin cel vestit dela 1291, pe care ei îl consideră ca Român: 
, Ugrinus Valachus“, „ein gebohrner Walach Namens Ugrinus“. 
Nu o dată pe acel Ugrin, mare duşman al Basarabilor, eú lam 
pomenit în cursul operei de față. Fie Român, fie ne-Roman, fie 
din Făgăraş sai de pe alurl, faptul este cá nici un Ugrin nare 
a face cu traditiunea cea propriă a Văcărescilor, carl ai putut sá” 
bage in genealogia lor post festum, luându-se mai târdii după Kier 
şi după Engel. Ugrin este o personalitate istorică dela 1291 sub 
Dan-vodá, mai figurând încă o dată în istoria română sub Mircea- 
vodă la 1308 ($ 35), lar spita némulul Văcărescilor, aşa cum am 
védut’o eü de de-mult la d. Teodor Văcărescu, debutá cronologi- 
cesce abia cu anul 1380, când apare strábunul lor Negoiţă, nu 
mal departe decât sub Radu-Negru tatăl lui Mircea cel Mare. 

Reposatul mei coleg A. Odobescu cunoscuse acea spitá a né- 
mului înainte de 1861, când a brodat asuprăi urmátórea impro- 
visatiune, forte fantastică în amărunte, adevărată însă în fond: 
„Pintre tovarăşii lui Negru-vodă se dice că ar fi fost si junele 
„Negoiţă, Domnesc Cocon al lui Dan, Voevodul Făgăraşului şi 
„nepot de soră al căpetenie! Românilor ; acesta întemeia sate si 
„biserici doué-spre-dece pe malurile Dimbovitel cuprinse de dinsul; 
„el avi gése fete şi doi feciori, Radul şi Serban, cărora le lăsă, 
„moştenire, cu numele de Văcăresci, scutul părintesc ce purta 
„gravat pe dinsul Cetatea Făgăraşului...“ Mai departe Odobescu 
vorbesce despre: „un urmaş al Coconului Negoiţă, Radul 
„Comisul“. 
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Cu acelaşi mied adevărat ca şi la Odobescu, Heliade dicea la 
4868 pe mormîntul luf loan Văcârescu: „Venii a vorbi de Văcă- 
„resci in genere. Originea acestei familie ilustre în istoria nostră 
„este din Făgăraş; strábunil reposatulul trecură de peste Carpaţi 
„O dată cu duca de Făgăraş Radu-Negru, descendentul Nigerilor 
„Basarabi, şi fură dintre primii fundatori al Domniatului Romà- 
Niel...” | 

Data 1380, atribuită lui Radu-Negru intr’o genealogiă a Vä- 
-cárescilor scrisă înainte de 1860, este forte remarcabilă din punctul 
de vedere al criteriului, căci ea eră cu totul in desacord cu Radu- 
Negru cel dela 1290 din cronica muntenéscá cea admisă de Engel, 
si deci data 1380 nu putea să fi fost imaginată ad-hoc. Data 1380 
pentru Radu-Negru a fost stabilità prima órá in a mea Istoria cri- 
tica la 1873. Pină atunci nici un istoric român saú străin nu sus- 
finuse acea dată. Este dará pe deplin autentificat punctul cel de 
plecare al genealogiei Văcărescilor, în care ni se infátisézá ca cel 
intalu strábun la 1380: Negoiţă Coconul din Făgăraş, 
rudă cu Radu-Negru, adecă patru elemente de desbătut: 

10. Negoiţă ; 

2%. Coconul ; 

3%. Fagarasén ; 

40. Rudá cu Radu-Negru. 

Négu, Negoe, Negoiţă, este o formă poporaná pentru obicinuitul 
nume creştin Nico=Nicolaus. La feraní un Négoe îşi serbézá 
numele la sfântul Nicolae. Când sint doi Nicolai intr’o familia, unul 
se diferenţiază în Négoe. E interesant un exemplu contimpuran cu 
strămoşul Văcărescilor. La 1371 din familia boieréscá oltenéscá a 
Zárnescilor fiind patru fraţi, din cari doi erai Nicolai şi dof Vla- 
dislavi, cel dol Nicolai se deosebiserá în Négoe şi Nicolaus, 
iar cel doi Vladislavi în Layk si Ladislaus. | 

Ce-va mal anevoe este de a explica pe Coconul cel acátat la 
Negoiţă in genealogia Văcărescilor. Cuvintul nu are sensul de ,en- 
fant" saü de „fils“, după cum este in frasa lui Odobescu: „Domnesc 
‘Cocon al lui Dan Voevodul", căci Negoiţă nu putea să fie filu al 
lui Dan-vodá, de vreme ce tot la Odobescu ni se spune cá prin 
aliantá femeésca el era „nepot de sor“ lui Radu-Negru, pe când 
Dan-vodá era tocmai Du al acestula. A fi cine-va „nepot de filu“ 
şi „nepot de sor" pentru una şi acelaşi persóná este o absurditate. 
Cocon dară nu insemnézá „enfant“ sai „fils“, ci este numai dórá 
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porecla sai numele de familiá al lui Negoiţă. Némul Văcărescilor 
dară se numia la început Coconi sai Coconesci, înainte de a 
se fi dis după o mogiá boieri o/-Vdcdresci, ceea ce Apare) în docu- 
mente abia pe la finea secolului XVI. 

Limpedindu-se acum începutul genealogiei Văcărescilor: 1880, 
Nicolae Cocon din Făgăraş, o rudă prin alianţă cu Radu-Negru,—- 
e peste putinţă de a nu se destepta immediat bánuéla: óre nu cum-va 
era din acelaşi familiă cu Dómna Clara, muma. lui Radu-Negru? In 
acest cas Nicolae Cocon ar fi inrudit si cu Vladislav-vodă. deşi mal 
departe decât cu Radu-Negru, orl-cum însă tot consángén, „con- 
sanguineus“, Vladislav fiind legat prin sânge patern cu Radu, care 
era legat prin sânge matern cu Nicolae Cocon, Jar după dreptul 
canonic legătura prin tată si prin mumă se califică de o potrivá 
„consanguineitas“. 

Trec. d'a-dreptul la demonstratiunea cea documentală, pe care 
mé mir că n'a observat'o încă niminea si pe care nici ei-insumi 
n'o observal in trecut, măcar-că documentul în cestiune a fost de 
de-mult cunoscut tuturora. Márturisind aci o scăpare din vedere, 
pe care nu mi-o fert eú-insuml, profit de acelaşi ocasiune pentru 
a mal mărturisi din parte'mi o grosolaná gresélá, pe care am co- 
mis'o o-datá, când mé alunecat de a confunda pe cel dol socri 
al lul Alexandru-vodă, adecá pe Ivancu Basarabá cu lanos de Do- 
boka. Erorile analisei se rectifica prin sintesá, căci numai sintesa 
completézá lacunele. In istoriă, in filologiă, in filosofiá, in sciintele 
fisico-naturale, pretutindenia progresul se operéza prin sintesá peste 
sintesá concentricá, din ce in ce mal vastă. 

Cea mal importantá diplomá dela Vladislav-vodá este actul 
de donatiune din 1372, depus óre-cànd in archivul mănăstirii cato- 
lice din Cluj, de unde în secolul trecut l'a copiat Kornides si l'a. 
publicat tot atunci Frivaldszky. Vladislav-vodá dăruesce tirgul Şer- 
cala gi mal multe sate, tote in téra Făgăraşului: „in terra Fuguras 
prope Alt“, boierului Magistru Ladislaú, Dol Magistrulu! lanos de 
. Doboka, nepotul lui Mikud-ban: „magister Ladislaus, strenuus miles, 
filius quondam Ianus Meister de Dobka, nepos Mikedbani“, pe 
„care. de vr'o cinci sai sése or! îl numesce iubit si credincios con- 
.sS&ngén al sei: „noster consanguineus dilectus et fidelis", apoi 
il. mai fase carne, sânge si ném al sei: „noster caro et sanguis. 
et genitura“, mal. repetă érási despre legătura consangenitatit: 
„propter consanguinitatis connexionem qua ligati sumus“. Afară de 
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înrudire, Vladislav-vodă arată acestui. străin o: nemărginită prie- 
tenia, o adevărată frátiá de cruce: „nostro dilecto consanguineo et 
fratri“, amindoi luptători împreună împotriva Turcilor: „contra 
Thurcos. infideles“. Expansiunea amiciel exagerézá invederat ter- 
menil, mal adăogându-se tot-o-dată latinitatea cea de tot barbară 
a acestei diplome, dar faptul farudirif remâne necontroversabil. O 
asemenea, înrudire se explică numai prin Dómna Clara, străină si 
catolică, muma bună a lui Radu-Negru şi muma-vitregă forte 
socotită de Vladislav-vodă, păstrând multă autoritate la curtea 
domnâscă chiar după mórtea luf Alexandru-vodá, precum se vede 
din bulla Papei Urban V. Magistrul Ladislau, iubitul „consângân“ 
al lui Vladislav-vodá, trebue dará sá fie frate cu Dómna Clara, 
amindoi copil al Magistrului lanos, care .era filu al lui Micud-ban. 
Ceea ce mal intáresce acéstá conclusiune este că in diploma din 
1372 nol regăsim pe însuşi: Negoiţă cel din capul genealogie! Vä- 
cárescilor, Fágárásén şi rudă de aprópe cu Radu-Negru: „si et 
„quando ipsum Ladislaum de Dobka, filium Janus Meister de Dobka, 
„nepotem Miked Bani, praedictum contingeret transire universae 
„carnis viam, Nicolaus filius ipsius Ladislai de Dobka etc.“ Acelul 
Negoitá i se asigurá mostenirea — părintesci. celor d téra 
Făgăraşului. 

In diploma lui Viadislav-vodă trebui explicat in o O 
particularitate: . predicatul: nobilitar „de Dobka“; dat lui lanos, tar 
prin urmare independinte de satul Dobka din ţ6ra Făgăraşului, 
care se dáruesce pentru prima órá lu! Ladislaú şi nu aparținuse 
de loc înainte tatălui sett lanos, ba chiar se dice explicit cà in 
trecut acel sat era proprietatea unui Vâraav: „villam Dobka cum 
„Omnibus suis iuribus et pertinentiis, quemadmodum ' possidebant 
„et in possessione habebant olim filii Barnabae“. Predicatul corect 
al familiei luf lanos nu este „de Dobka“, ci „de Doboka“, după. 
numele vechiului castel Doboka in Sácuime, în regiunea căruia. 
Micud-ban stăpânia o mulţime de moşii. De .almintrelea baronul 
Orbân a îndreptat deja de de-mult forma cea rot cititá a. pd 
catulul. 
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Sá intregim dará filiatiunea de mai sus a luf Alexandru-vodá : 
Micud-ban 


lanos de Doboka 


/\ 


Alexandru-vodá + Dómna Clara Ladislaú 


A | 
a AA pot Radu-Negru + Kalinikia Negoiţă 
x ` "4 Ki 
Lénca N. N. 
regina Serbiel e 
> 


E Doroteia Dan Mircea 


Marcu Andrelu regina Bosniel. 


Deci Negoiţă, nepot de frate al Dómnel Clara, eră vér-primar 
cu Radu-Negru, unchiu prin alianţă lui Dan-vodá si lui Mircea cel 
Mare, „consanguineus“ ca si tatăl sett Ladislau cu intréga familia 
a lu! Alexandru-vodá. Văcărescii mé preocupă exclusiv in pri- 
vinta acestui Negoiţă Cocon dela 1380. Dela anul 1560 in jos, 
amicul meü d. Stefan Grecónu a urmárit descendinta Vácárescilor 
cu obicinuita petrundere in eraldica română. Pentru a termina cu 
demonstratiunea de faţă, catá sá mal lámuresc porecla Cocon, 
prin care se va verifica definitiv filiatiunea lut Negoiţă cu strá- 
bunul seú Micud. 

Micud purta titlul „Ban“ fiind-că ocupase funcțiunea de „Ban 
al Severinului“, „banus de Zeurino“ din partea Ungariei, anume 
între anii 1275 —1279, atunci când Mihalu-vodá Litiul domnia 
in Oltenia. Tatăl sei se numía tot Micud, avend titlul de conte: 
„comes Mykud“. Numele de botez al lui Micud-ban era Stefan, 
după cum se vede intr'un act din 1276, pe care Teutsch şi Firn- 
haber l'aü publicat greşit sub anul 1176, unde se vorbesce despre 
nisce proprietăţi în Săcuime: „possessionis Zent Myklos magni- 
fici domini Stephani Mikud bani...“ Mikud dară nu este decát un 
fel de poreclă. Adevăratul însă nume de familiá ne apare intr'un. 
act din 1288: „Nos Mykud banus filius eomitis Mykud de ge- 
nere Kukenus-rennolth^. In ,Kukenus-rennolth* sint doue: 
numi întrunite prin alianţă a doue familie maghiare deosebite, 
amindoué de originea spaniólá: Kukenus şi Rennolth, De- 
spre ambele la un loc vorbesce Chronicon Budense din secolul XV: 
„Kikinus et Renoldus Hispani. Kyquini quidem et Rynaldi origo. 
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„est de Hispania, cum regina Margaretha coniuge Bele Regis filii 
,Zaar Ladislai Pannoniam adeuntes", adecá nesce senior! spanioll 
agedatí in Ungaria pe la anul 1160. Tot aga la Enric de Muglein, 
cronicar mai vechiu din secolul XIV: ,Kugnyn und Rynoldi 
gesleht ist van Hyspanien“. Numele de familiă a lu! Negoiţă era 
dară Kukenus, pe care Românii nici nu puteai să'l populariseze 
la noi altfel decât prin Cocon, ca şi când ar insemna „enfant“ 
saú „fils“, cu atât mai mult că porecla aceleiaşi familie era Mi- 
kud, aşa de aseménatá cu vorba románéscá mic sai micut. 

Micud-ban avea mal mulţi copil, afară de lanos, socrul lui 
Alexandru-vodá şi rădăcina n6mului  Văcărescilor. Intr’un act din 
1297, el mentionézá alti trei fil al sei: „magistri Nicolai, Deme- 
tri et Petri, filiorum nostrorum“. Din acestiía unul, Dimitrie, avénd 
predicatul „de Doboka“ ca şi fratele seú lanos, dispare de asemenea 
din Transilvania, unde remaseră numai fraţii Nicolaus si Petrus. El 
Sa aşedat în România cu ocasiunea căsătoriei nepótei sale Dómna 
Clara, a trecut la ortodoxiă, şi-a prefăcut numele în Dăbăceski 
şi apoi Dăbăcescu din „de Doboka“, lásà o posteritate Dăbăcesci 
în Gorj: „Ba Karema oy JlaGasemoxt“, si la mortea sa pe la 1385 
fácü. Tismenei o donaţiune, astfel că Mircea cel Mare îl pomenesce 
intrun crisov unde figurézi numai titorii din némul domnesc: 
„Ome mo e mpuroxmursuwmrps Japoagemerg Ha cMepTH MOHACTHPIO IIDeJLpeueHHONy, 
„IO e Oba 4-a uaerb ToroBa art Jlaóauenox5...“ Frate cu la nos, Dimitrie 
Dăbăcescu era bunic prin alianţă pentru marele Mircea. Dacă Da- 
băcescii mai fiintézi unde-va, fie in Gorj sai pe alurla, scádend 
pote printre moşneni sat chiar terani, nu sciù. 

Genealogia Dómnei Clara se mai póte completa. La 1374 
Ladislaú de Doboka, tatăl luf Negoiţă, cumpără o bucată de pámint 
in téra Făgăraşului dela un frate al seú uterin: ,fratri suo cou- 
terino“, anume „Petrus dictus Chewgh filius Ioannis de Venche“, 
adecă — transcriindu-se din ortografia unguréscá cea medievală — 
„dela Petru dis Ceug fiiul lui Ion de Vineţia“. Urmézà dară că muma 
luf Ladislaú de Doboka luase in altă căsătoriă pe un Făgărăşân 
Ion din satul Vinetia, din care s'a născut Petru Ceug, mai bine 
Ceuc. Familia Ceug mal există in Téra-Románéscá în secolul ur- 
mátor. Un crisov dela Vlad-vodá din 1483 e scris in Tirgovigte de 
gramaticul Ceucut, deminutiv din Ceuc: „ast Yeyxym rpamara’, 

Afară de lanos de Doboka şi de Dimitrie Dăbăcescu, et 
n'am atins pe cel-lalţi dol fil al lui Micud-ban: Nicolae gi Petru, 
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„Miklos mester és Péter, Dobokai - Mikud bán fiai“ la baronul Or- 
bán. El vor fi remas in Transilvania printre Sacul. Dintr'ingil se 
crede a se fi tras acolo familia maghiară cea contală Mikes, a 
cárila descendintá totuşi nu e de loc argumentată. După cuno- 
scutul genealogist unguresc Ivan Nagy, conții Mikes se urcă abla 
la anul 1500. 

lată deci genealogia finală a Domne! Clara: 


Stefan Micud, ban de Severin. 


e 





Di 
ear ES , 
ARA 3p P i 
Nicolae Petru Dimitrie lanos + NN soţia + Ion din Vinetia 
' ' . sae 
d Loa 
B ! | i : | | 
Gontii Mikes (?) GE din  Dómna Clara. Ladislaü. Petru Ceuc. 
orj. 
| 
| 
| 
| 
Radu-Negru. Negoiţă. 
l /. 
| T 
| A H ; 
| | ; | , , Ceucut gramaticul. 
Dan-vodă. Mircea-voda. Vacarescil 


din Dimbovita. 


S 39. Vladislav-vodá. 


Bibliografia: Istoria critică p. 22, 30, 45, 128, 139 sq.—Histoire critique des Roumains 
p. 588q., 104 sq.—Etymologicum magnum, v. 2 Ban.— Basarabi! p. 14.—N. Densușianu, 
Documente t. I v. I p. 132, 136, 144, 148, 150, 158 sq. — Katona, Historia critica t. X, 
p. 393 sq., 540 sq. — Engel, Gesch. d. Wallachey t. I, p. 151, 153 sq.; cfr. idem, Gesch. 
v. Serwien p. 319, 321. — Șincai ad. ann. 1309, 1368. — Trausch, Regesten siebenbiir- 
gischer Urkunden, MSS, în biblioteca Evangelicá din Braşov; cfr. National-Archiv din 
Sibiu, MSS. U. III, 192. — A. Xenopol, Istoria t. II, p. 81 sq. — Tunuslét, trad. Sion p. 
198. — Fotino, “loropia t. II, p. 17. — C. Jireček, Gesch. d. Bulgaren p. 327 eg, — Fess- 
ler, Gesch. v. Ungarn, ed. Klein t. IT, p, 150, 154 8q.— Assemani, Calendaria ecclesiae univer- 
sae, Romae 1755 in-4 t. Vv. I p. 61.—Farlatt#i, Illyricum sacrum, Venetiis 1818 in f. t. VIII p. 
242.— Miklosich- Muller, Acta patriarchatus t. I. p. 535 sq. t. II p. 19, 812,404, 519 etc.— Venelin, 
Braxoóoxrapckia TpaNaTBI p. 5. — Booch: Hapoxue njecue, Belgrad 1878 in-8 t. I, p. 
CXXIII, 196. — Karadžić, puce ujecue t. III, p. 54. — Miletjevic, în (ong t, XXI 
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p. 37. — Cipariu, Acte si fragmente p. XII. — Golubinski, Kparkiit oueprr p. 173, 222, 
350 sq., 668. — Bellanger, La Kéroutza, Paris 1846 in-8 t. II p. 443 sqq. — Mauro Orbini, 
Il regno degli Slavi p. 471 sq. — Stefan Ieromonahul, Viaţa luY Nicodim. Buc. 1883 in-8 
p. 17 sqq. — Thurocz, etc. 


“După ce cundscem pe Alexandru-vodá, lucrarea mea este a- 
própe terminată, căci avem pe Negru-vodă întreg. Fil sel Vla- 
dislav şi Radu il completézá numai in nesce direcţiuni trase deja 
de cătră tatăl lor. " 

La urcarea sa pe tron, Vladislav-vodă eră de peste cinci-deci 
de ani. Incepénd dela omerica luptă contra regelui Carol-Robert 
la 1380, el luase parte la mal tóte faptele lui Alexandru-vodá şi 
fusese însărcinat in specie după 1352 de a cărmui ducatul Făgă- 
raşului. Murind fratele sen Nicolae-vodă la 1364, el se pogori de 
acolo Ja Câmpulung si la Argeş, întocmai ca tradiționalul Neg r u- 
vodă, şi ceea-ce mal concurse de a'i mal întări acest epitet, este 
că forma poporană a numelui Vladislav eră Latotd sai Laicu, 
după cum îi diceaü şi străinii, lar românesce laíu este sinonim 
cu negru. 


Ca şi despre Alexandru-vodá, cronica muntenésca este aci aprópe 
mută. Nici făntânele lui Fotino nu adaogă nemic de astă dată, de 
cât numai dórá confusiunea între trei principi omonimi contimpurani 
cu totul deosebiți: Latco sai Vladislav-vodă din Moldova, Laiotă 
sai Vladislav-vodă din Téra-Romanéscá, si un voevod transilvanén 
Latzkofi, adecă unul din fiii lu! Ladislau Apor. Fotino a putut 
cum a sciut să descurce pe Lalotá-vodá de cătră cel-laltl dol, dar 
pe cel-lalfí doi i-a mai incálcit si mai reü el-insugl, ceea-ce totuşi 
nu mé intereséza. | | 

Omonimitatea intre voevodul Ladislaü Apor din Transilvania, 
unde loculaú Români, si între Vladislav-vodă din Téra-Romanésca, 
care stăpânia peste o parte din Transilvania, acéstá omonimitate atât 
de complicată a dat nascere unei alte confusiuni mal serióse de- 
cât aceea din Fotino. Faptul istoric documental este cá Ladislaú Apor 
fusese socru al regelui serbesc Stefan Uroş dela Decian, — vedi mai 
sus §-ful 35. De aci Luccari s'a alunecat in qui-pro-quo de a face pe 
Vladislav-vodă socru al regelui serbesc Stefan Uros cel tinér: dol 
Stefani Uroşi şi dof Vladislavi identificaţi fără cale. Gregéla intro- 
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ducându-se in unele cronice serbesci posterióre, mirésa fiind numită 
când Slava, când Elena, de'ntàfu Engel a primit'o cam cu indoéla, 
apoi Şincai cu tot-dinadinsul, fara ca sá mal vorbim despre Mauro 
Orbini, despre Du Cange, despre Gebhardi si alţii, pote chiar 
eti:insumf altă dată in total sai in parte, toţi intemeiatí pe 
aceiaşi primă eróre, pe când nici o probă temeinică nu există. 
Tot aşa nu există nici o umbră de dovadă că: „în anul 1368 
„Laico sa sculat cu resboiu asupra lui Vucaşin pentru uciderea 
„ginerelui set Stefan Uroş“, ceea-ce Sincal afirmă din Engel, lar 
Engel invócá fără nici o lămurire o făntână obscură neargumen- 
tată: „ein serwischer Rodoslow“. Nici un resbofu contra Serbilor 
n'a avut Vladislav-vodă, nici o fiică nu se scie sá fi avut, ba 
nu se scie nici dacă a fost sai n'a fost insurat. Dela 1230 
pina la 1380, după cate sciú et, Românii nu s'aú bătut cu Serbil 
decât o dată contra lui Stefan Milutin sub Bărbat-vodă si o dată 
contra lui Stefan dela Declan sub Alexandru-vodă, ambele resbóie 
prin alianţă cu Bulgarii, cari aŭ fost de o potrivă bătuţi. 

Inlăturându-se dará din capul locului elementele cele false, să 
intrâm în istoria cea veridicá a lul Vladislav-vodă. 


Chiar inainte de a trece Carpaţii pentru a'şi cuprinde scaunul 
domnesc, in novembre 1364, Vladislav-vodă din téra Făgăraşului 
intra in Sylva Blacorum saü ducatul de Amlas si se opri aci pen- 
tru a pedepsi, mal intàíu de tote, némul faimosului conte Konrad 
de Tálmaciu, marele dugman al Basarabilor si a cárula posteritate 
nu încetă de a rădica mereü, din cand în cand, pretentiun! asupra 
Loviştei din Vâlcea. Despre acea familiá a se vedé mal sus $-ful 
27. La Tălmaciu în mănăstirea catolică Sân-Nicolae se pástraü tóte 
documentele contelui Konrad si ale urmaşilor sel, cari se láudaü 
necontenit cu drepturile lor cele teritoriale. Vladislav-vodă a năvălit 
în Tălmaciu si a dat foc mănăstirii, din care n'a mai remas pétrá pe 
pétrá: „quod claustrum per Layk Wayvodam Transalpinum crematum 
„extitisset, in quo claustro omnes literae et instrumenta combusta 
„et cremata extitissent“, atestă un act ulterior din 1369, când fa- 
milia contelui Konrad avea trebuintá de a'gl sustiné un proces si 
nu mal găsia documente. Dela 1365 pină la Decembre 1369 Ro- 
mánil n'aú atacat de loc pe Unguri, ast-fel că actul în cestiune se 
rapórtá cu certitudine la un eveniment din anul 1364. Prin arde- 





CCXIX 


rea Tălmaciului Vladislav-vodă aducea, Ungariei o infruntare atât 
de cutedatore, încât regele Ludovic s'a grăbit a'şi chiăma ostirea 
immediat la Timisóra pentru a porni rásbolul asupra Terel-Roma- 
nesci. În acel manifest de convocare Vladislav-vodá este acusat de 
a’si fi dat sie titlul regal: „titulum suum fictum erigens in contu» 
„meliam Domini, a quo sua debent dependere insignia". Asa inte- 
lege si Fessler: ,Wlaiko ging noch weiter und legte sich ohne 
„Vorwissen seines Oberherrn den königlichen Titel bei“. Acestă a- 
cusaţiune e fórte interesantă, căci in traditiunea mănăstirii Tis- 
ména la Stefan Ieromonahul Vladislav-vodă e numit tocmai „craiul 
Ardélului^, şi vom vedé mai jos cà şi străinii contimpurani îl di- 
ceaú une-ori „Rex“. Regele Angliei era pe atunui vasal al regelui: 
Francie! pentru posesiunile sale continentale, si deci nemic nu 
impedecà pe Domnul Terel-Romanesci de a fi „rege“ si tot-o dată 
de a recunósce suzeranitatea Ungariei pentru ducaturile cele de peste 
Carpaţi. Nu titlul dară supără in realitate pe regele Ludovic, ci . 
cálcarea vasalitátil prin arderea Tălmaciului. Proclamatiunea de res-- 
bolu se făcuse la 5 Ianuarie 1365, nici două luni încă după mórtea 
lu! Nicolae-vodá, lar convocatiunea ostiril se fixă pe 24 Februariü. 
Pripă mare! Dar Ungurii nu s'aü zorit de a merge înainte decât nu- 
mai dórá pe hărtiă, aducendu şi a-minte, pe semne, catastrofa dela 
1380, Dol lu! Carol-Robert ferindu-se de o păţaniă ereditară dela 
fiul lui Alexandru-vodă. Lăsând la o parte Oltenia, regele Ludovic 
a trecut Dunărea şi a isbit pe neaşteptate Bulgaria occidentală, 
unde domnia cumnatul lui Vladislav-vodá. Vidinul fu luat si Stra- 
şimir impreună cu nevasta sa cea Româncă ati fost duşi amindoi 
robi în Croatia, lar în cetate s'a aşedat un Ungur cu titlul de- 
„Capitaneus civitatis et districtus Budiniensis regni nostri Bulgariae". 
Immediat o multime de Franciscan! din Roma s'aü repedit ca un stol. 
de locuste asupra Bulgarilor celor zápacitl, si s'au laudat cà in 30: 
de dile 200,000 de locuitori devenirá papistaşi. 

Planul Ungurilor, bun pentru Papa, a fost totuşi cu desavir- 
sire greşit din punctul de vedere strategic. Inainte de a lovi pe: 
Olteni, regele Ludovic voise a cuprinde mal intátu Vidinul pentru. 
a lipsi astfel pe Vladislav-vodá de ajutorul cumnatului seü Strasimir 
si a isbi apo! din partea Dunării România cea remasă fără aliați. 
Ce s'a intămplat însă? Cel-alt împărat bulgăresc, Şişman cel dela 
Tirnov, aducea acuma spre Vidin asupra Ungurilor o armată tur-- 
céscá, un noi vrăjmaş cu care nu se intălniseră încă Maghiarii şi. 
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pe care cu grózá, intr'o baladá poporaná bulgará (S 32), il preve- 
“stise pe la 1290 Dan-vodá, bunicul lui Vladislav-vodá. Regele Lu- 
dovic nu eră nicăiri la îndemână, ci contra Turcilor s'a repedit 
singur peste Dunăre in directiunea Tirnovuluí Domnul Terel-Roma- 
nesci: Sigman a fost bătut şi Turcii alungaţi. Era 20000 de Ro- 
mani pe 80000 de adversari. Ungurii aŭ respândit scirea cá a lor 
a fost victoria, şi pe la 1407 un Vienez Johann Menesdorfer scriea 
„că regele Ludovic a sdrobit pe Turci; ba într'o biserică la Mariazell 
în Stiria se mai vede pind astădi o inscriptiune : „Ludovicus Rex 
„Hungariae per Matrem Misericordiae victoriam Turcorum gloriosam 
„obtinuit“. In faptă nici o dată regele Ludovic n'a dat faţă cu 
“Tureii. Biograful sei contimpuran Ion de Kikullew nu mentio- 
n6ză nicáirl ce-va aga, dar nicl despre Vladislav-vodá el nu vor- 
besce nemic, intocmai după cum mai 'nainte nu vorbise nemic 
despre isbânda lui Alexandru-vodá asupra hanului tátáresc Atlamos: 
o reticenţă sistematică de invidiă patriotică. Ungurii însă n'aü fost 
în stare de a ascunde adevărul. Gloria lui Vladislav-vodă ajunse 
departe la Roma, şi papa Urban V îi scrise cu bucuriă în bulla 
din 1370: ,impios Turchos catholice fidei hostes pro Dei et pre- 
„fate sedis reverentia persequeris et tuos reputas inimicos*. Vla- 
-dislav-voda îşi vérsà sângele in ajutorul Ungariei, negregit; dar 
nici un contingent unguresc nu eră atunci cu armata romaánéscá, 
nici o câtă cât de mică, afără de vr’o câţi-va amici personali al 
Domnului, in specie ruda sa Ladislaü de Doboka, fratele Dómnel Clara, 
-cárula Vladislav-vodá il scrie la 1372 : „exercitum contra Turcos infi- 
„deles et Imperatorem de Tyrna in Bulgaria proclamari fecimus; 
„ipse Magister Ladislaus Dobka strennus miles supradictus, noster 
„caro et sanguis et genitura, nobiscum et cum exercitu nostro 
„viriliter contra. saevissimos et infideles Thorcos et Imperatorem de 
„Iyrna, ipsosque invadendo perpetravit actus militares nobiles et 
„honorificos ibidem exercendo, propter fidem christianitatis et gra- 
„tiam Serenissimi Principis Ludovici Regis“. In acel resbolu cata 
-sá fi participat energic fratele domnesc si nepotul de soră al lui 
Ladislaú de Doboka, Radu-Negru, de o cam dată Ban al Severi- 
nului. O altă particularitate. mal importantă a aceluiaşi resbolu a 
fost cucerirea Dobrogei, mai corect dicend a gurelor Dunării, adecă 
fără regiunea Varnei, căci şi ea se numia Dobroge; dar despre 
-acésta volu mal avé ocasiunea de a vorbi mal jos. | 

Prin victoria sa asupra Turcilor Vladislav-vodá se impáca, sat 
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cel putin avü aerul de a se fi impácat cu regele Ludovic. In ade. 
. vér, în acelaşi an 1866 s'a facut o regulare oficială a teritoriului 
Sylvei Blacorum, ale căruia hotare aŭ fost tot-d’a-una forte şovăi- 
tóre şi mereü disputate. Insuşi regele Ludovic se află la Orşova, 
la marginea Olteniei, adresând de acolo o poruncă la voevodatul 
transilvan de a delimita immediat satele Săcel, Orlat, Icilaú şi Ti- 
ligca, tote forte apropiate de Sibilu, astfel ca ele să nu mal im- 
presóre teritoriul apartinénd lui Vladislav-vodá : „a parte terrarum 
„sub Woyvodatu Domini Ladislai Woyvode nostri Transalpini exi- 
: stentium*. Delimitarea s'a executat in 1366, Jar in anul următor 
1367 întărită de cătră regele Ludovic. Iată ce eră ducatul de Amlaş 
cel la sud de Sibilu intre téra Hațegului si între téra Făgărașului. 
Delimitarea fiind terminată şi confirmată, Domnul 'Ţerei-Românesci 
s'a grabit aşi asigura mal bine acea întindere de pămint, coloni- 
sand’o cu noui locuitori Români si dándu' numele de „Ducatus 
Novae Plantationis“, după cum îi dice el-insuşi în diploma sa din 
15 Iulie 1372, iar sub urmaşi i s'a dis „Ducat de Amlaş“ după 
un orăşel săsesc de acolo. Chiar însuşi Vladislav-vodă îşi punea 
une-ort în titlu Amlaşul în loc de „Nova Plantatio“, buná-órá în- 
tr'o altă diplomă despre satul Sinca din jéra Făgăraşului din 8 Maiú 
1372, pe care o citézá doué documente din 1640, conservate 
in Archivul din Alba-Julia şi unde se dice că s'a dat de: ,Bassa- 
„raba, baro terrarum Fogaras et Omlas qui eo tempore terram 
„Fogaras tenuit". Acel teritorii aparținuse Basarabilor deja pe 
timpul Mongolilor ($ 28) şi mal de'nainte, dar îi lipsia pina atunci 
o denumire statornică. Din cele patru moşii invecinate cu ducatul 
de Amlag, Săcelul şi Orlatul remaseră familiei contelui Konrad, 
forte scădută din vechile"! pretenţiuni de a stăpâni pina în Vâlcea, 
lar cele-lalte două, Icilául si Tilişca, erau: „Ioannis dicti Tompa 
comitis Alpium nostrarum de partibus Transilvanie“, adecá ale 
unui „Ion ‘dis Tompa contele munţilor Sibifului“,—un nume si 
un titlu forte enigmatice. Eù bănuesc că era un Român, şi anume 
dintr'o ramură transcarpatină ax Basarabilor. Intre manuscriptele 
Ju! Trausch se găsesce o copiă după un act din 1388, aflátor in 
Archivul din Klus-Monostor (Neoregestr. nr. 84), de unde se vede 
că posteritatea contelui Konrad impreună cu acelaşi lón Tompa 
arátaü drepturi asupra mai: multor sate dintre oraşele Sibilu gi 
Miercuría ; aci însă lui ,Ion dis Tompa“ i:se dă adevăratul nume 
de familia: „Ioannes Ioviza de Ecsello“, adecă Jovifd, nume 
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curat românesc, nici săsesc, nici unguresc. Chiar peste un secol, 
sub anul 1476, între vasalii Sibiiului figurau: „Mane knesius 
de Vinczberg“ si „Butza Bassarab de Vinczberg”, lar satul 
Vinczberg se numia lătinesce „Mons Cibinii“, „Muntele Sibitului*, 
în legătură cu titlul de „comes Alpium“ al acelui Tovita. 


Vladislav-vodă, învingătorul Turcilor, recunoscând totuşi suze- 
ranitatea Ungariei, regele Ludovic era aşa de mândru de un ase 
menea vasal, încât drept semn de supunerea Terel-Romanesci el 
începu a intercala pe unele monete unguresci capul negru, emblema 
eraldică a Negrilor-voevodi, dintre carl Vladislav-vodă ajunse 
atunci atât de celebru. Reproduc aci următorele figure cu obser- 
ţiuni din studiul mei asupra Basarabilor : 





„Pe alte monete dela regele Ludovic asupra cărora mi-a atras 
,atentiunea amicul meü d. D. A. Sturdza, acelaşi cap-negru nu 
„ocupă scutul întreg, ci se află numai la o parte sai de-desubtul 
yefigiel regesci, ceea ce represintá si mal expresiv triumful cel ju- 
„bilat al Ungariei asupra luf Vladislav Basarabá : 
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„Acest cap-negru nu póte fi marca Siciliei, care va fi avut 
„a face cu familia Anjou a regelu: Ludovic, dar în ori-ce cas nu 
„avea a face de loc cu Ungaria; cu atât maï vîrtos un cap figu- 
„rând alăturea cu efigia regéscá, sau chiar ocupând scutul întreg, 
„nu póte fi marca vre-unui fabricant de monetă. Singura explica- 
»tiune seriósá remâne dará „subjectio Valachiae“, după cum pre- 
„Supuneai deja în secolul trecut archeologil unguri: „hoc esse 
„Mauri caput, eoque subjectionem Valachiae notari autumant“. 
,(Schónvisner, Notitia Hung. rei num. p. 206)“. 


După resbolul contra Turcilor, vr'o cati-va ani in sir Vladislav- 
vodă, a trăit intr’o perfectă armoniá cu regele Ludovic, recunoscând 
chiar cu un fel de afecțiune suzeranitatea Ungariei. La 25 Ianuariü 
1368 el îşi dă titlul: „Ladislaus Dei et regie Maiestatis gracia 
Woyvoda Transalpinus et Banus de Zeurino“ şi acordă Braşove- 
nilor un tractat comercial fórte interesant, prin care întăresce pri- 
vilegiile analóge dela voevodii anteriori din vechime: „ut eosdem 
„Brassovienses in universis eorum libertatibus per eos ab anti- 
„quo in terra nostra transalpina habitis conservando confirmare- 
„mus“, adecá dela Alexandru-vodă si dela Mircea-vodă, dacă nu 
si mal de'nainte. Oraşul muntenesc de căpeteniă pentru Braşoveni 
la mergere si la intórcere este Campulungul: „in Longo Campo“, 
unde se plátesce vama; lar la Dunáre transportul si vámuirea se 
fac in diferite puncturi: „circa Danubium solvant“, punctul însă 
cel obicinuit fiind Brăila: „per dictam viam Braylam“. Aci se 
ivesce O cestiune de discutat. Vladislav-vodă scutesce pe Braşo- 
veni de „vama cea nouă la Slatina“: „tributum novum in Salatina 
oninino relaxamus". Să fie óre vorba despre oraşul Slatina pe Olt? 
Invederat că nu, de vreme-ce între Oltenia şi între Muntenia nu 
mal era de de-mult nici o graniţă. „Salatina“ insemnézá dará o lo- 
calitate unde-va în Moldova, la hotarul oriental atunci al Terel- 
Românesci pe drumul spre Nistru la Tátarl. Acésta se confirma 
pe deplin printr'o diplomă a regelui Ludovic din acelaşi an 1368, 
unde incuviintézá Braşovenilor fără nicl o plată de vamă negotul 
international cu Tátaril: „tricesimam, quam mercatores Domini 
,Demetry, Principis Tartarorum, de suis rebus mercimonialibus in 
„Regno nostro solvere debeant, non faciemus recipi; ita ut et 
„vos in terra ipsius Domini Demetry securi et liberi possitis trans- 
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„ire sine solutione tricesime cum rebus vestris et bonis merci- 
„monialibus“. „Princeps Tartarorum“ nu eră un principe creştin 
„Demetrius“, ci un han tătăresc Demir sat Temir. Tractatul 
luf Vladislav-vodă cu Braşoveni! fiind făcut prin înțelegere anume 
cu un trimis expres al regelui Ludovic, de astă dată un adevărat 
Dimitrie: „Magister Demetrius dictus Lepes, aule regie miles“, nu 
putea sá nu se prevédá acolo scutirea de vama cea acordată deja 
pentru mărfuri tătăresci, si deci localitatea Slatina de mal sus nu 
este aiuri decât la marginea cea resüriténà a Terel-Románescl, 
adecă unde-va în Moldova. 

Chiar în ajunul anului 1370 Vladislav-vodă se arăta încă forte 
credincios regelui Ludovic. Printr'o diplomă scrisă în Curtea-de- 
Argeş: „datum in Argyas“, la 25 Novembre 1369, el îşi dă titlul: 
„Ladislaus, Dei et regis Hungariae gratia, Vajvoda Transalpinus et 
„Banus de Zeverino nec non Dux de Fogaras“, confirmând cato- 
licilor drepturile incuviintate lor de cátrá Alexandru-vodá: „Ale- 
xandri Patris nostri charissimi“. Cu tóte acestea, abia după câte-va 
dile, la 30 Novembre din acelaşi an, nol vedem pe regele Ludovic 
convocând ostirea maghiară contra Domnului Terel-Romanescl : 
„exercitus regalis contra Layk Woywodam“. Se vede că ostilitatea, 
cea ascunsă a lui Vladislav-vodă fusese mai de 'nainte cunoscută 
Ungurilor, cari voian să ’] prevină la timp, dar nau isbutit, căci 
Românii erai deja gata de tot-in faptă, pe când convocarea cea 
regală remásese pe hărtiă. In Decembre 1369, cel mult la ince- 
putul anului 1870, Vladislav-vodă trecu la Calafat Dunărea şi, mat 
de *nainte înţeles cu Bulgarii, aŭ surprins Vidinul, robind sai go- 
nind pe Unguri. 


Indrásnéla bătrânului voevod românesc, acum de vr'o sése-dect 
de ani, entuziasmase pe Slavii meridionalí. In poesia poporană 
serbă memoria lu! tráesce pină astădi in legătură cu stăpânirea 
Vidinului. Aşa intro baladă: „In oraşul cel alb Vidin a fost moşul 
Vladislav, far in téra négrá-romànéscá negrul Român Radu“ : 


Ha Baynuy rpany ÓnHjeoxe, 
Une 6jeme crapen Bnannacase, 
A Hà paBHoj sexzju KapaBaauikoj, 
One 6jeme Kapasrax Dave... 
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E pretiósá mai ales o altă baladă poporană forte veche, pu: 
blicată în Veneţia la 1556 de cătră Serbul Hektorovié, născut pe 
la 1487, adecă posterior abia cu un secol luf însuşi Radu-Negru. 
Ea mal avu alte trei editiuni ulterióre: la 1638, la 1846, si 'n 
fine la 1878 de cátrá profesorul Bogisic. Acâstă baladă are ca 
motiv urmátorul eveniment curat istoric. Deja pe la 1852 Alexan- 
-dru-vodá pe filul sen cel mai mic Radu il pusese ban al Severi- 
nului, si acolo remase el apoi sub frateseü Vladislav piná la 
1370, astfel că devenise in tótá puterea cuvîntului Severinén; 
si pn acel interval de timp, religios cum eră, el se imprieteni 
cu călugărul Serb Nicodim si clădiră amindoi peste Dunăre in 
Serbia o bisericuță numită Manastiritza in apropiarea Cladovei, 
unde pe pórta altarului se mal descifreză inscriptiunea ` Panyz Ger. 
Cuprindénd Vidinul si voind să se intáréscá in noua sa cucerire, 
fără a perde totus! posesiunile cele vechi, Vladislav-vodă se credea 
a fi de ajuns el-singur la Dunăre, iar la nord, în stăpânirile cele 
de peste Carpaţi, unde eră trebuintá de un braţ sigur şi tare la 
cas de năvălirea Ungurilor în acea parte, pe fratele seú mult mal 
tinér l'a trimis acolo ca duce al Făgăraşului. Depărtarea lui Radu- 
Negru din Severin de cătră Vladislav-vodă, poesia poporaná serhá 
a luat'o ca o prigonire, ca un act de vrăjmăşiă, si tocmai acesta 
este motivul baladei în cestiune între cel doi voevodi: Radoslav 
dela Severin (Bojsoza Paxocas Ceepanera) Si Vlatco dela Vidin (Bzarko 
Yx6mmexx Bojesoma). Balada se începe printr'un admirabil adio: „Când 
„Radu-vodă se despartia de al sei minunat oraş Severin, adesea 
„se uita îndărit la Severin si aşa îl vorbia cetăţii albe: lata că 
„eu te părăsesc, cetate albă Severin, minunatul meú oraş; nu sciú 
„dacă te voiu mai vede eŭ, nu sciù dacă tu mé vel mal vedé...“ 


Kama un ce Paxocase BojeBoma 01HAJame 
Ox cBojera rpama 1mBHora CeBepuna, 
Yecro xx ce PajgocaB Ha Cenepum o6empame, 
Tepe TO MH oBakKo Oexy rpaxy 6ecmxjame: 
Oso xw Te ocraBrjax, 6exs rpane CeBepune, 
| Moj geng rpane, 
He 3Hax Berje BAAjy XH Te, He 3HaM Berje ppm JH NMe!.. 


Sint doue făntâne despre luarea Vidinului de cătră Vladislav-' 
vodă: una, contimpuraná, este pasagiul din analele călugărilor 
Minorití sub anul 1369, reprodus la Assemani şi la Farlatti şi unde 
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pe Vladislav-vodă îl numesce regele Basarabá: „Rex de Bassarath" . 
cea-laltá, o cronică serbá dintr'o epocă indecisá, este la Mauro Or- 
bini. In capul garnizónel unguresci, cu titlul de „Ban al Bulgariei“, 
era Benedict Heem de Remethe, a cáruí origine nu e cunoscutá, 
desi d. N. Densuşianu îl crede Român; în orf-ce cas era un favo- 
rit al regelui Ludovic, un mare boier din Banat si ducând'o intr'o 
cârtă ne 'ncetatá, el şi intreg némul sei, cu toţi kinezii Români 
de acolo, de almintrelea un vestit ostaş. Ne fiind tunuri nici din- 
tr’o parte, nică din cea-laltă, luarea unei cetăţi atât de puternice 
s'ar fi trágénat mult timp, dacă prin trădare Bulgarii nu se grábíaü 
de a deschide porţile. Patru-sute Unguri şi vr'o şâse-deci de Ge. 
novezi aŭ scăpat din oraş şi aŭ reuşit a se adăposti in doue for- 
turi deosebite, unde Vladislav-vodă sa mulțumit de a'1 înconglura, 
lar pe câţi din garnizóná prinsese, La trimis pe toţi sub pază la 
Calafat, de'mpreună cu locuitorii cel indoielnici, sciind din experi- 
entá — pe semne — că trădători! într'un sens sai în altul nu erat 
rari printre Bulgari, catolici saú ne-catolici. In adevăr, cel multi 
de curând papistásitl, tute s'au întors la ortodoxiă; aŭ resărit do 
dată ca din pămînt o dróiá de călugări pravoslavnicl; şi toţi sai 
aruncat cu furiă asupra a cinci misionari papali de acolo, tărindu'i 
de'naintea lui Vladislav-vodă şi cerând să'! taie. Lăsaţi-mă în pace! 
— respunse cu despret voevodul românesc: „nihil decrevit", căci din- 
sul — dice notifa contimpurană —se gândia mai mult la asigurarea 
victoriei sale: „stabiliendae suo sub imperio urbi magis intentus". 
Atunci, fără a mal aştepta judecata, călugării ati mácelarit pe mi- 
sionari. O morte de popă catolic fără miracol e aprópe peste pu- 
tinfá. Din dată ce aŭ murit cel cinci neo-martirl, la 12 februariú 
1370, biograful lor ne spune că: „o lumină cerâscă sa pogorit pe 
„cadavre şi aú resunat în aer nesce cánturl angelice. Vestea mi- 
ynunil ajungend la scirea principelui, el încălecâ şi plecă ao véda 
„el-iînsuşi. Apropiându-se, calul se opri spáimintat si nu vru să 
„nainteze. Atunci principele descálecà şi porni singur. lată că un 
„spectru oribil se rádica de'nainte'í, dar principele scóse sabia ca 
„să "1 lovéscá: evaginatum gladium per aérem vibrat“... In 
vécul de mijloc, pote chiar astădi în terile ultramontane, a se 
repedi cu spada asupra unui spectru, fie demon, fie înger, era 
culmea vitejiei. Pasagiul de mai sus caracterisézá pe Vladislav- 
vodă, ba încă pe câte-şi-trei Negri-voevodi cel din secolul 
XIV: netemători o singură clipă de Tátarl si de Turci, carl 
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ingrozíaü Europa ‘peste tot; netemétorl de regele Carol-Rébert . 
si de regele Ludovic, cari se consideraú ca: monarchil | cel mal 
puternici prin intihderea teritorială. | 2 ide: 
o, xi nho & 
Vedend pe Vladislav-vodá in Vidin, regele Ludovic se mişcă in 
fine asupra primejdiosului vasal, cu o armată ungüréscá fermida-' 
bilă, împărţită în doue mari corpuri: unul dela nord prin. Ardél,: 
cel-alt dela sud prin Bulgaria, astfel ca Oltenia şi Muntenia să fie 
tot-d'o-dată strivite. In fruntea corpului sudie era însuşi regele: 
Ludovic; peste corpul cel nordic era voevodul transilvan le 
unul din fiif cunoscutului Ladislaü Apor. T: 
Noi cunóscem deja din trecut obioeful cel state al mes 
carului maghiar contimpuran Ion de Kikullew de a micşura eat 
dea ascunde cu totul isbândile Românilor; el bine, de asta data, ' 
chiar din relatiunea acestul martur atât de părtenitor pentru Un- 
garia, totuşi e lesne de a ne convinge că: EES a fost victorios ' 
pentru Vladislav-vodá. E 
Din punctul de vedere curat milităresc, plánul strategic al ċe- 
lor doue corpuri unguresc! e fórte semnificativ. Dintr’o parte, re: 
gele Ludovic se feresce cu tot din-adinsul de munţi, unde Aeran 
dru-vodá nimicise intréga oştire a lui Carol-Robert, ci caută a.ataca - 
pe ses dinspre Dunáre. Din cea- Jaltá parte, voevodul transilvari-' 
Nicolae se feresce 6răşi cu tot din-adinsul de téra Fágáragulul si 
Amlaşului, unde il aşteptă Radu-Negru, care putea sá dea nascere ' 
printr’o scántei& la rescóla tuturor Românilor ardeleni, ci străbate în: 
Muntenia anume prin téra Săcuilor la resárit de Braşov. Acestul plan’ 
strategic, care vădesce dela sineşi frica cea mare a regelui: Ludo- 
vic, Vladislav-vodá îi opuse un contra-plan, care nu putea să: 
nu '| ducá.la victoriă: la sud, pe malul Dunării, a refusă o luptă: 
decisivá si a se retrage treptat spre munţi; la nord, în regiunea ' 
dela Săcuime spre Ialomiţa, a atrage pe Unguri pe un teren imprae: ' 
ticabil pentru dinsil de păduri si de 29 unde îl vină o eatas-' 
trofă sigurá.. Lm br 
Aşa dará Vladislav-vodă părăsesce Vidinul pe care'l ocupă re”. 
gele Ludovie. Românii, agedati la Calafat, îşi fac de "'ntâiu datoria | 
de a împedecă trecerea Dunării, apol neputénd’o face, el se Im." 
prăştiă fără bătăliă, astfel că Ungurii jubileză triumf şi ocupă 
Severinul ` „ipsum regium exercitum, ultra Danubium, contra in~- 


CCXXVIII 


„Sultus bellatorum et sagittariorum ipsius Layk Vayvodae, velut. 
„imbres sagittas emittentium Olachorum, per navigia, moenibus. 
,et fortalitiis firmatum, transducente, inimici in fugam conversi, 
„velut fumus evanuerunt, et residui totius exercitus terram ver- 
„sus Zewrinum intraverunt, et eandem occupaverunt." Ungurii 
dará sint în Severin, întocmai după cum fuseseră sub Carol-Robert. 
Ce urmézá insá? Regele Ludovic nu inaintézá. Nicl un pas mai 
departe. | 

In acelaşi timp, tot aşa de frumos, cu o mare oştire, cu 
nobili şi cu Sácul, păşesce din Ardél voevodul Nicolae: „ultra ter- 
ram Siculorum cum valido exercitu ac nobilibus et Siculis partis. 
transilvanae.“ In Muntenia hatman al lui Vladislav-vodá era con- 
tele Dragomir, adecă un kinez dintre Basarabi, care comandă 
in Dâmboviţa: ,capitaneus erat comes Dragmer Olachus, cas- 
tellanus de Domboycha“. In lungul Ialomiţei el avea la dispo- 
sifiune mai multe puncturi întărite: ,fluvium Iloncha, ubi for- 
talitia et propugnacula erant.“ Era un general cu mult sânge 
rece, necesar pentru a potoli primul avint al Ungurilor, si tot-odata 
un bărbat forte religios, căci dinsul mal tardiú, sub Dan-vodă la 1385, 
el se făcu staret al mănăstirii Cotména, lar filul sei omonim, de ase- 
menea „comes Dragmer“, „jupan Dragomir“, dărui sântului lăcaş un 
clopot. După o sangerósá bătăliă, ,certamine fortissimo commisso": 
kinezul Dragomir părăsesce câmpul şi se retrage, lăsând pe victo- 
josul voevod Nicolae s&’l urmáréscá: „ipsum capitaneum, multis. 
interfectis, in fugam convertit“, dice Ion de Kikullew, vorbind nu- 
mal despre Români căduţi în luptă, dar despre cel prinşi — ba, ceea. 
ce insemnézá o isbândă necompletă, mal adesea o stratagemá. Fuga 
simulatá era o tactică tradiţională a Tătarilor, lar Românii se tineaú 
atunci întocmai de tactica tătărâscă (§ 36 p. CLXXXVII). Fuga 
kinezulul Dragomir cea povestită de Ion de Kikullew nu este alt 
ce va decât din punct în punct ceea ce povestise la 1241-Ungurul 
canonic Rogerius despre fuga cea prefăcută a hanului tătăresc Ka- 
dan: „respiciens multitudinem armatorum, terga dedit, fingens fu- 
gam ante eos.“ În adevăr, voevodul Nicolae fu prins in cursă. 
Acuma sá'l audim pe cronicarul maghiar. despre: nimicirea cea to- 
talá a armatel unguresci, pe care kinezul Dragomir o ademenise. in. 
strimtorí báltóse, unde a secerat. apol fárá crutare flórea nobilimil . 
săcuiesci, lar cadavrul voevodului Nicolae abia-abia a putut. fi 
smuls din mânile Românilor: ,incaute ulterius procedens, inter: 
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„indagines et veprium densitates, ac passus strictissimos conclusus, 
„per multitudinem Olachorum, de silvis et montibus invasus;' ibi- 
„dem, cum strenuo viro Petro, suo. Vicewayvoda, nec non. Deseu 
„dicto Wos et Petro Ruffo, castellano''de Kykyllewar, Petro ‘et 
Ladislao Siculis, viris bellicosis, et aliis militibus quam pluribus, 
„et nobilibus potioribus, extitit interfectus; et cum gentes Hunga- 
„rorum, de ipso exercitu, terga vertissent et se in fugam conver- 
„tissent, in locis lutosis et paludosis, indaginosis, conclusi, multi 
„ex eis per Olachos occisi extiterunt, et aliqui, cum magny peri: 
„culo personarum, et rerum damno, evaserunt; ét funus eiusdem 
„Nicolai Wayvodae, cum magna pugna, de manibus Olachorum 
„ereptum . . .“ | | | 

. Campania era termiratá intr’un mod strălucit: o armată un- 
guréscá distrusá, o altá armatá unguréscá petrificata in Severin, 
pe cand cele două armate românesci se puteaü uni la orf-ce mo- 
ment, una victoriósá, cea-laltá intactă, ambele gata a se arunca 
împreună ; lar Radu-Negru din Făgăraş putea sá se misce in ori- 
ce directiune, de órá-ce în Transilvania nu mal exista oştire ma- 
ghiară, fiind nemicitá de câtră kinezul Dragomir. Nu e de mirare 
că regele Ludovic s'a grăbit de a se împăca fără multă vorbă cu 
Viadislav-vodi. Domnul 'Țerei-Românesci recunoscu suzeranitatea 
Ungariei, Ungaria însă a redat Bulgaria occidentală împăratului 
Straşimir, care s'a şi întors din Croaţia la Vidin, lar Vladislav-vodă 
şi-a reluat Severinul, incepând a se intitula din not: ,Vayvoda 
Transalpinus, Banus de Zeurinio et Dux Novae Plantationis et 
de Fugaras.“ Ungaria din parte'i, prin doue dureróse ispite, sub 
Alexandru-vodă şi sub Vladislav-vodă, convinsă acum că nu e de glu- 
mit cu Basarabii, sa credut datóre a'şi intări hotarele Transilvanie! 
contra Terel-Romanesci, anume la doue puncturi: castelul Lands- 
kron în regiunea Sibiiului, iar in a Braşovului castelul Torzburg, 
acesta din urmă numit românesce Bran. Printr'o confusiune între 
teatrul resbolului şi între resultatul luptei, făntâna Tunusliilor şi a 
luy Fotino fixézá acţiunea la Bran, adecă in Transilvania, pe când 
kinezul Dragomir bătuse pe Unguri forte lămurit in Dâmboviţa. 
Acestă greşelă însă este o nemica in comparatiune cu colosala ne. 
greşélä a d-lui Xenopol, care a ultat cu desávirgire — fără nici o 
pomenire de un cuvintel măcar — întrega márétá campaniă a lui 
Vladislav-vodă, una din cele mai frumóse în istoria militară a 
Româniler. Mai puţin vinovat e Fotino, când mută bătălia din 


Dâmboviţa la Bran, căci cel puțin el simte însuși cá gregesce 
fântâna lui, ast-fel cá se'ncércá a o îndrepta întrun mod óre-care, 
„dicând, că Branul e in Muscel, nu în Ardél. Dar unde óre să fie 
Scusa d-lui Xenopol, într'o lucrare nouă şi atât de volumindsk? 


i Regele Ludovic a fost dará învins, îl era ruşine lul-Insus!, si 
în diplomele sale ulterióre, când îi vine neapărat de a cita acel 
resbolu, îl îmbracă într'o formulă eufemică de „redobândirea Se- 
verinului“: ,reoptentio civitatis et terrae Zeuriniensis“, deşi in rea- 
litate. Severinul fusese immediat înapoiat lui Vladislav-vodă. Un spe- 
cimen forte interesant de acea formulă eufemicá ne întimpină Intro 
diplomă din 1376, păstrată in archivul conților Kendeffi, de unde 
mi-a procurat o copiă profesorul K. Szabó dela Cluj. Românii 
boieri din Temesiana tineaú atunci unii cu Ungurii, alţii cu Vla- 
dislav-vodă. Aşa unul din ef, Vlad Lehăcescu, şi-a părăsit moşia 
Balaşniţa de lingă Mehadia şi a fugit în Oltenia pentru a servi 
Domnului Terei-Romanescl: „quandam possessionem Balasnicha 
.,vocatam iuxta fluvium Balasnicha nominatum in districtu de 
„Myhald existentem, quae propter infidelitatem Ladislai filii Le- 
,hach, qui derelicta fidelitatis via, ad partes fugit transalpinas, 
„in despectum nostrae Maiestatis et nostro adhesit emulo, ad 
„nostras manus et regiam nostram collationem devoluta fore 
„perhibetur“. Acea mogiá confiscată, regele o dáruesce la alti pa- 
tru boeri, Români de acolo, fiif lui Raicu, car! serviserá cu credinţă 
in ostirea unguréscá contra lu! Vladislav-vodă: „nos attendentes 

„fidelitatem et servicia Suriani, Bogdani, Demetrii et Blasii filiorum 
„Rayk Olachorum nostrorum, quae iidem in plerisque nostris ex- 
„peditionibus et specialiter in exercitibus nostris adversus Rasce- 
„nos et etiam contra Bulgaros motis, signanter vero in reop- 
„tentione civitatis et terrae Zeuriniensis e stu- 
uerunt exhibere Maiestati et exhibent in praesenti...“ „Redobân- 
direa Severinulul“..e ce-va nostim.: 
, ` Regele Ludovic îşi redobândise momentan un petec din Mehedint. 
numai pentru ca Vladislav-vodá să'l stăpânâscă, şi voevodul romą- 
nese. n'a mal încetat de al stăpâni, ne mal având alţi duşmani 
decât pe vechiul vrăjmaş Şişman cel dela Tirnov, împăratul Bulga- 
riel. orientale, care. aducea mereú asupra Vidinului cete de Turci, 
întrun rând .náválind şi asupra Olteniei. Acea invasiune o de- 
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scrie o cronică serbâscă la Mauro Orbini. Turci! trecénd Dunărea, 
Vladislav-vodă le-a luat tóte bărcile ca să le taie chip de scăpare, 
apoi D bătu infricogat, şi toţi aŭ perit, unii de sabia, alfil Inne- 
call: „onde il voievoda de'Valachi levate loro le barche, nelle quali 
,havevano tragettato quel fiume, diede loro adosso, e gli ruppe nella 
giornata; e quelli, che non morirono nella battaglia, credendo di 
„potersi salvare nelle barche, e quelle non trovando, saltavano nel 
„acqua, per non venire in mano del'nimico, e cosi tutti perirono“. 


Tot atunci in Téra-Romanésca s'a ivit prima monetă naţională, 
de argint şi fórte elegantă: 





Descrierea de d. D. A. Sturdza: 

„4v. + M LADIZLAI WAIWODE între două cercuri de perle; 
„în mijloc un scut împărţit d'a-lungul in doué, în care in drépta 
„4 grind! transversale, în stânga un câmp gol. 

„Rev. + TRANS | ALPINI între două cercuri de perle, în mijloc 
„un coif închis, d'asupra vulturul spre drépta cu capul spre stânga“. 


Urmatorele trei GE n SE acestel EES | 


monete : 

10. Este cel intalu monument numismatic al Terel-Romanescl, 
cácl sub Alexandru-vodá nu existà la nol monetáriá ; 

20. Pe revers este aquila muntenéscá, pe avers însă e marca 
Ungariei, prin care Vladislav-vodá işi recunósce vasalitatea ; 
| 8%. Legenda e latină, denotând cultura occidentală, după cum 
şi diplomele acestui principe sint aprópe tóte lătinesce, desi cate- 
trei Negri-voevod! din secolul XIV aŭ fost de o Keen fórte 
ortodoxi. | 
- Si tocmal la acâstă ortodoxia vom trece acuma. 

Temelia, bisericeí române o pusese Alexandru-vodă. . Vladi- 

slav-vodá, a mers înainte mai departe pe acelaşi cale. Pe lingă pri- 
mul mitropolit Iacint Kritopul, înfiinţat la 1359 cu titlul de a téta 


Ungro-vlachia: „nions Odyypofhazias", s'a mal adaos la 1370. un al. 
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doilea mitropolit, întitulat al părţii Ungro-vlachiel ` ,pnrporo- 
Miras pépoos Obdyypoflayías”, anume Daniil Kritopul, fratele primatulul, 
numit in călugăriă Antim, care figurézá ca cel intâlu în vechea 
listă a mitropolitilor Ţerei-Românesci. 

Care sá fi fost dre raţiunea de Stat a acestei reduplicări ? Din 
capul locului se póte respunde 'positiv că interesul eră nu al patri- 
arcatului, căci nu patriarcatul: o ceruse, după cum resultă chiar 
din actele patriarcatului. In adevăr, înainte de 1370 mitropolitul 
Iacint fusese chiámat cu stáruintá la Constantinopole pentru a da 
acolo informatiun! despre Ungro-vlachia, Vladislav-vodă însă, invo- 
când diferite pretexturi, nu' permitea cn nici un pret să plece, 
nici nu l'a lăsat să trimitá pe alt cine-va in locu'i, ast-fel că pa- 
triarcatul era fórte supărat ` td mç ovx TA$9ov, Bëorord qoo Ge, xara 
ntp@tov ¿vtabdo xata tov 6pioudv Tis perálns drob cov, ¿uxmóbicé po: ó 
y) BoepBólas, TpoBadóp.evos td pios Tis 6000 xal tò déos toD póñoo...“ Acuma 
dara, in 1370, după terminarea resbolului cu Ungurii, Domnul si 
boerii cel mari trimit el la patriarcat o cerere urgentă de a se ín- 
cuviinta o a doua mitropoliá a Ungro-vlachiel ; ,toó peyáħov Bosfóda xa 
ntav apydvtwy abcob". Interesul eră al terel, nu al patriarcatulul, după 
cum o presupune istoriograful rus Golubinski. Ambasada românescă 
argumentézà înfiintarea unel a două mitropolii prin immultirea cea 
extremă a poporului: „rod 33 xatpod mpotdveoc, Gel, tod E9vobe èxsivov tod 
„TÓTOD MOAAOD tuyyávovtos xal armsipoo ayeddv, oi Éctty sic póvos apyispedo ixa- 
„vòs pb; ră tocobrov Eos...“ Extrema immultire a poporului nece- 
sită intemefarea unei a două mitropolii, şi'n acelaşi mod ni se ex- 
plică „nova plantatio a lui Vladislav-vodă, acea resádire peste 
Carpaţi a prisosului elementului românesc dunárén, acea colonisare 
a ducatului de Amlag, o mal puternică barieră contra Sagilor din 
Sibilu şi contra familiei contelui Konrad de Tălmaciu. Era dară nu 
numai una, ci mai multe raţiuni de Stat. 

Actele ulterióre ale patriarcatuluí din secolul XIV specifică, 
cele doué mitropolil ale Ungro-vlachiel. Cea a doua, creatiune pro- 
priă a lui Vladislav-vodă, privia la judeţele cele oltenescl cu Seve- 
rinul în frunte: „rob uâpovs OdyypoBAaytac tic xara tov Esfspivov“. Prin. 
urmare, mitropolia cea anteriórá, fundatá de câtră Alexandru-vodă, 
se refería numai la restul Terel-Romanescl, adică la Muntenia si 
la cele două ducaturi transcarpatine, avend titlul: „zic Odyypofhayias 
vai rásns Obyypias xai Ilhaynyâv,. 

In acelaşi timp, sai putin mai tárdiú, fratele domnesc Radu- 
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Negru fiind pro-duce al Făgăraşului şi Amlaşului, mitropolitul 
primat al Ungro-vlachiei a hirotonit un episcop a-parte pentru acea 
lature a teref, ceea ce face pe cronicarul muntenesc la Fotino să 
atribue lui Radu-Negru că aduce cu sine ca să pună mitropolit pe 
episcopul din Făgăraş: chu Payapacion tnioxozovi, Se pare că acel 
intalu episcop al Făgăraşului fusese un Chariton, acela care in 
urmă la 1880, tocmai Radu-Negru ajungend Domn, devine d'o dată 
d'a-dreptul mitropolit primat al Ungro-vlachiei, sărind peste dreptul 
de înaintare al lui Antim, deja de dece ani mitropolit al Severi- 
nului. Este evident in ori-ce cas că acel Chariton se bucură de o 
favóre specială la Radu-Negru, şi dacă dinsul fusese mal 'nainte 
episcop al Fagăraşului, după cum cred ei, atunci asertiunea cro- 
nicel muntenesci se justifică pe deplin. Episcopatul românesc cel 
fundat la Făgăraş sub Vladislav-vodá a persistat nu mal putin de 
vr oO noué-decí de ani, căci Samuil Micul gásesce documental acolo 
pe un Macarie, întitulat: „episcop al Galaţului“: „1469 Macarius 
„Episcopus Galatiensis obtinet a Principe mandatum ad magistratum 
„Cibiniensem ut cathedraticum suum a presbyteris valachis accipere 
„possit“. Se scie că Galat se chiamă in Transilvania un sat lipit 
de oraşul Făgăraş. | 

Cele doué mitropolii ale Ungro-vlachiei aú durat numai sub 
ambil fraţi Vladislav-vodă şi Radu-Negru, desfiintándu-se apo! cea 
oltenéscá dela Severin şi generalisându-se numai cea din Muntenia, 
a cárila reşedinţă nu putea să fie aluria decât la Curtea-de-Arges, 
de vreme ce acolo regedeaú de preferinţă Domnil, incepénd dela 
Alexandru-vodă. 

In privinţa organisáril bisericesci, în specie la Olteni, mâna 
drâptă a lui Vladislav-vodă si a luf Radu-Negru a fost ilustrul că- 
lugăr serbesc Nicodim. După uni! Grec, după alţii din familia cea 
regală a Serbiei, el trăise mult timp la muntele Atos si era forte 
considerat la patriarcatul constantinopolitan. Pe timpul lu! Alexan- 
dru-vodă, Nicodim seduse un interval óre-care peste Dunăre în re- 
giunea Cladovei, de unde prin vecinătate cunoscuse pentru prima 
ora pe Radu-Negru, atunci ban al Severinului, căci amindoi ai 
clădit acolo o bisericuţă numită Manastiritza. 

O cronică rimată din secolul trecut, scrisă peste Carpaţi de 
câtră un călugăr dela Prislop din téra Hațegului, atribuind lul Ni- 
codim fundaţiunea acestei mănăstiri, cuprinde intre altele: | 
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„Or de unde ar fi luat necunoscutul versificator ardelén isvó- 
rele sale, naratiunea de mal sus, afará de erórea de a confunda 
Vodița cu Topolnița, doué sate apropiate, dar deosebite, este de o 


O Prislop! 

Numite loc, 

Cum fuses! far’ de noroc! 
— Ba eú bine am fost norocit, 
Căci! sfântul Nicodim aic! s'a sálágluit, 
Şi fntálu sfântul Nicodim mie 
Mi-a pus temelie, 
Care stà de vécurl multe 
Acum de ómen! trecute: 
Ma! ’nainte cu multi al 
De domnia lui Matias cratu ; 
Că acestul pré-cuvios părinte şi sfânt 
Dela Dumnedei Domnul i s'a vestit 
Locul pigátórelor să-l gásóscá 
Şi acolo mănăstire să zidâscă;. 
Şi in Téra-Románéscá preste munte 
A trecut şi a cercat locuri multe, 
De şi-a tocit toiagul de fer 
Privind pe pămînt si pe cer. 
Locul cel ales mal întâlu 
Este în Surtuc sus pe Jilu: 
Acolo pesterà a găsit 
Şi intr’Insa tot s'a sálágluit, 
Care peşteră şi pin'acum se gásesce 
S'a sfântului Nicodim se numesce. 
Apol! s'a dus în férá şi mal în întru 
Pina la apa ce se dice Motru: 
Acolo puţin a conăcit 
Şi după vremi mănăstire s'a zidit, 
De acolo sa dus spre Vodița, 
Unde" acum schitul Topolnița ; 
După acésta pigátórele a găsit, 
Unde şi sfânta Javrá Tisména s'a zidit, 
Unde gi móstele sfântului se găsesc 
Şi minunile tote i se vestesc. | 
Deci dela sfântul Nicodim s'a facut 
Tuturor de obşte început 
In Téra-Roniánéscá la munte zidirl : 


"Biserici, schituri si mănăstiri. 


A doua lavră Cozia Mircea a zidit 
Şi sfântul Nicodim o a sfinţit... 


remarcabilă exactitate. 


„Ea pune pe sama lui Nicodim BEE " ae tote 
în: Oltenia: — | | 


l. Prislopul in Hates; g 
2. O pesterá Jingá Jilu; 
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8. Schitul dela Motru ;. 

4. Vodita ; 

6. Tisména ; 

6. Cozia. | 

Tisména şi Cozia find posterióre lui Vladislav-vodá, — cele- 
lalte patru, anterióre Vodifel, sint tote din epoca acestui principe,. 
ba şi începutul Tismenel, numai terminarea datorindwse lul Radu- 
Negru, după cum şi Cozia fusese începută de Radu-Negru gi ter- 
minată de Mircea cel Mare. Despre Vodița sa conservat insuşk 
crisovul de fundatiune, care sună aga: „Findcă ep, cel in Crist. 
„Dumnegei bine-credinciosul voevod Vladislav, din gratia lui Dum- 
„nedeii Domn a tótá Ungro-vlachia, am bine-voit din inspiratiune- 
„divină a rădica o mănăstire la Vodița in numele marelui si de 
„Dumnedeii purtătorului Antonie, ascultând pe onestul între monahă 
„Nicodim, încât dela domnia-mea să fie pornire şi donatiune, iar 
„munca luă kir Nicodim şi a călugărilor sel etc." Apoi încheiă: 

„După mórtea lul kir Nicodim, nici Domnul, nici mitropolitul, nici 
„alţii să nu fie liberi a pune egumen în ace lacas, ci după Cum. 
„va dice gi va regula însuşi kir Nicodim.. 

La peştera dela Jilu s'a păstrat pină astádi 0 traditiune po- 
poraná despre Nicodim, iar la Motru o altă legendă a fost culés& 
in secolul XVII de cătră călătorul Paul de Aleppo, care dice: 
„Mănăstirea Motru se consideră. ca mai veche decât Tisména, cácl 
„sântul Nicodim fusese cel întâiu om ce venise a locui acolo intr'o- 
,cuviósá solitudine, apucándu-se a cládi o bisericá,. şi numai cu 
„mult timp mal in urmă tot dinsul s'a dus de a zidit Tisména. . .“ 

Inainte, de 1865, sub. Alexandru-vodă, există biserici, mai ales 
cele două mari domnesci, una la Câmpulung şi cealaltă la Curtea- 
de- Argeş; y primele mănăstiri însă, in adevăratul înțeles al cuvin- 
tului, s'aü -rádicat anume sub: Vladislav-vodă, tote în ‘Oltenia şi tote 
prin rivna lui Nicodim.. | 

. Deşi. ambele, mitropolii ale nostre aŭ fost puse E ar 
patriarcatulul. .constantinopolitan, - totuşi „Domnul Terel-Romanescl 
n'a încetat : dea fi in. bună înţelegere cu: tronul patriarcal bulgá- 
regc „dela Tirnov, pe care şedea Eutimie, unul. din prelatil cef mal 
celebri al bisericel ortodoxe de atunci., Intre .numerósele lucrări 
inedite ale. acestuia se, pástrézá o epistolă cátrá DOO Antim 
dela. Severin Si;0,altá cătza Nicodim dela Tisména.. - | 

. và mal adaog..ct, Vladislay-vodá trimitea:: daruri pióse. si la. 
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Muntele Atos, unde o icóná din partea acestui principe o véduse 
acolo reposatul Odobescu in Lavra sántulul Atanasie. 

Pentru a isprăvi cu cele bisericesci, nu sciü, deú nu sciú de 
loc, ce s'ar put6 spune despre móstele santel Filoteia dela Curtea- 
‘de-Arges. E frumósá legenda, forte frumósá, mal cu samă cum e 
meşter de a brodà Fraicesul Bellanger; dar ea nu oferă absolut 
nemic istoric, cel putin cronologic. Pe cat timp mărturia contim- 
-puraná necontestabilă a mitropolitului losaf dela Vidin constată că 
„acolo la Vidin acele mâşte aŭ fost aduse dela Tirnov la 1394, 
deci înainte de. 1394 ele nu puteai fi asedate la Curtea-de-Arges, 
nici sub Alexandru-vodá, nici sub Vladislav-vodă, nici sub Radu- 
vodă, adecă sub nici unul din cel trei Negri-voevodi, ci nea- 
pérat când-va după 1394. Cerceteze dară alţii, pe prima liniă însă 
-cronologiá. 


Volu încheia istoria luf Vladislav-vodá printr'un epizod forte 
intunecos. Dela 1880 domnia pe tronul dela Tirnov tzarul Alexan- 
dru, despre care ei am vorbit mal sus cu ocasiunea resbolulul 
serbo-bulgar. El avusese doué neveste: de'ntálu o creştină, din 
care trei fil, cel maf mare Straşimir dela Vidin, cumnatul lul 
Vladislav-vodà; apoi pe o Evreică, din care s'a născut Şişman, fijul 
cel mal mic. Stragimir cápétàndu's! de timpurii dela tatá-seü Bul- 
garia occidentală ca apanaglu, se mutase la Vidin si a scăpat astfel 
de uneltirile Evreicei. Cel-lalfí doi fif din prima cásátorià remânend 
la Tirnov pe lingă teribila mumă-vitregă, aü murit, în curând unul 
după altul, si tzarul Alexandru n'a întărdiat de aşi numi ca mo- 
gtenitor al tronului pe Sigman, filul Evreicei, deşi prioritatea se 
cuvenia lul Straşimir. Intre ambil fraţi eră o ură ne'mpăcată, si 
tot aşa de aprig ură Sigman pe Vladislav-vodă şi pe Radu-Negru, 
cei doi protector! al Vidinului. La 1865 Sigman se proclamă de o 
dată tzar al Bulgariei şi'şi începe stăpânirea immediat printr'o mi- 
şeliă, prindénd rob pe împăratul Ion Paleolog, care venise la Tirnov 
ca Óspe pentru a cere un ajutor contra Turcilor. Tatăl lui Sigman 
murise óre? şi când anume? lată un adevărat mister. Jireček pre- 
supune că tzarul Alexandru trebuiă să fi murit în 1865, de vreme 
cei urmézá pe tron Sigman, dar nu aduce nici o probă. Engel 
-credea, érágl fără nici o probă, cá a murit tzarul Alexandru la 
4353, ceea ce ar implică o absurdă vacanţă de 12 ani fără nicl 
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un principe. Cronica oltenéscá a lui Moxa afirmă că tzarul Ale- 
xandru a murit la 1871: „ani 6879, atunce muri Alexandru, 
domnul 'Trănovului“. Cum dară de se urcă pe tron Sigman la 
1365 cu şese ani înainte de mórtea tatălui sei? Faptul este că 
tzarul Alexandru nu era incă mort nici la 1371. La 1365, tocmal 
atunci când Vidinul fusese luat de Unguri gi însuşi Straşimir era 
in robiă, tzarul Alexandru se retrăsese desgustat de tóte din Bul- 
garia în Ţera-Românescă, petrecendu'şi restul vietef, bătrân nepu- 
tinclos, pe lingă Vladislav-vodă, singură rudă pe deplin generósá, 
carei dete sá tráéscá din venitul judeţului Muscel, unde il mai 
găsim apo! intr’un mod documental sub Radu-Negru. Dar despre 
acesta in §-ful următor. 


Prismă a némulul Basarabesc: dintr'un tată Basarabă si 
dintr'o mumă Basarabă, mare vitéz peste orl-ce vitejiá, o minu- 
nată agerime politică, fórte cavaler si forte cumpétat tot-o-datá, 
Vladislav-vodă îşi incunună atâtea E atâtea insugirl frumóse prin- 
tr'o nemárginitá bunătate de inimă.. 


§ 40. Radu-voda Negrul. 
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1862 in-8 p. 250, 378. — A. Odobescu, Revista Română 1861 p. 709 sqq..— I. Bogdan în 
Archiv f. slav. Philologie t. XII p. 530 nota. — Dr. Miletić, Hong sept SR 
TpaXOTH, Sofia 1896, in-8 p. 45, 47. —.COOpHHE sa HAPOTHH yNOTBODpeHNa t. V p 
ER Miladinovtsi, bx1rapekm HApOAHH "henn pag. 281 sqq.— AKTEI Bana no EE 

I. Petersb. 1846 in-4 p. 1, 21. — Karadité, Cpncke Hapoxme mjecxe t. IT p. 444. — 
Ce Il'bBania p. 60. — Draganov, MakeJIoHCKO-CJABSBCKÍÉ CÓOpHHK, t. I p. 100. 
— Alessandrescu, Dicţionar geografic al judeţului Vâlcea, Buc. 1893 in-8p. 86. — Onciul 
in Conv. liter. 1884 p.1sqq., 1886 p. 266 sq.— N. Densuşianu, Documente t. I v. II p. 73, 
160, 242, 276. — Stefan Jeromonahul, etc. 


O mare parte din viéta lu! Radu-Negru se petrecuse sub. 
tatá-seú Alexandru-vodă gi sub frate-seú Vladislav-vodá, astfel -că 
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din SS-furile — ne ajunge aci de ‘a reaminti in scurt'urma- 
tórele puncturi : | xo dE — 

născut. pe la 1830 Musis filu din a lions căsătoria a 
lui Alexandru-vodá cu Dómna Clara din familia contalá tă 
Kukenus; - 

din acelaşi : mumá avénd două surori: una , căsătorită cu îm- 
pératul bulgăresc Straşimir, cea-laltá cu regele serbesc Vucasin ; 

după 1852 pus de cătră Alexandru-vodă ca ban al Severinului, 
unde se face popular la vecini! Serbl, şi atunci întră în relaţiuni 
cu călugărul Nicodim, în urmă fundator al primelor mănăstiri la 


Români ; 
pe la 1360, prin intervenirea mitropolitului Iacint Kritopul, 


căsătorit cu Dómna Kalinikia, Grâcă ; 

sub Vladislav-vodá luând parte 1n 1366 la resboiul contra 
Turcilor, aduşi de împăratul Sigman dela Tirnov ; | 

pe la 1370, cupă luarea Vidinului de cátrá Vladislav-vodá, 
lăsând Severinul şi trecend peste Carpaţi ca- duce al dide eee 
şi Amlagulul ; | 

înființând acolo pe un episcop ortodox, adus în urmă pe 
scaunul mitropolitan din Curtea-de-Argeg; ` ` 

remanénd apol in Fagaras pind la mórtea luf Vladislav- 
vodá. 


Vladislav-vodá móre pe la 1878. 
Al treilea Negru-vodă, frate si filu al celor- Jali dol, Radu 
se pogóră şi el din Făgăraş la Câmpulung gi la Argeş, de unde 1a- 
rasi tot aşa păşesce în Oltenia pentru a fi primit şi recunoscut de 
cătră Basarabii de acolo. | m | 
“Este a patra editiune a acelelagí legende poporane, numéran- 
du-se ca editio princeps acea necompletá dela. 1240, cand Radu Ba- 
sarabá, numit si dinsul la Ardeleni Negru-vodă, gonise din Amiaş 
pe contele Konrad şi oprise pe Mongolí la hotarele Făgăraşului, 
întorcându-se apo! triumfal in jéra Severinului, fără însă a fi tre- 
cut prin Campulung şi prin Argeş, singura particularitate steraotipă 
care’! lipsesce. 
Ajungénd nol acum la al doilea Radu- N egru, aci este locul 
cel mai potrivit de a reveni o clipă la primul Radu-Negru cel dela 
1230, un Basurabá din Vâloea, după care urmară la voevodatul oltén: 
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Basarabii cel din Dolj: Mihaiu Liténul şi Bărbat, înlocuiţi în urmă 
el-ingil prin ramura Basarabilor cea din Romanat: Dan, Mircea, 
Alexandru, Vladislav si'n fine Radu. 

Astădi, aprópe după sépte secoli, memoria lui Radu-Negru 
celui Valcén se mal pástrézá tocmai în cuibul sei din Vâlcea intr’un 
mod fórte caracteristic. Iată traditiunea, pe care, fără a'şi fi putut 
da samă de importanţa el, o reproduce institutorul C. Alessandrescu, 
vorbind despre schitul Cetăţuea de lingă Rimnicul-Vâlcea : „In vre- 
„mile vechi de tot şedea un Domn numit Basarabă în chiliile bi- 
„sericuţei Cetátuea. El avea cu sine tunuri şi ostaşi, cu cari se 
„păzia de vrájmagl. Ast Basarabă era în mare vrăjmăşiă cu un alt 
„Domn numit Olea, ce se asedase în mănăstirea Fedelegotu de peste 
„Olt ce este în dreptul Cetátuel (in Argeş) şi ăl Olea avea ase- 
„menea tunuri şi ostaşi. Basarabă şi Olea, de vrăjmaşi ce erai, 
„Slobodiaii de multe or! tunuri unul asupra altuia, cu gând sá se 
yomore, ca să remand unul stăpân peste tótá téra. Basarabá se 
„Spune că era mal dibaciu decât Olea si "i făcea mare pagubă. 
„Pentru acestă dibăciă poporul scornise următorul cântec: 


Olea face dle, 

Basarabă "1 le sparge; 
Olea 6le o mal face, 
Basarabă i le-o sparge... 


„Şi acest cântec îl cântai toţi Cetăţenii pentru cinstea Basarabului. 
„Chiar si copiii îl cantaú păscend vitele. Asa, se spune, că nesce 
„fetițe sedeaü cu gascele la pólele dâlului, în virful căruia e bise- 
»Yicuta, si cántaú: Olea face dle etc.. Se întămplase că tocmai 
„atunci Basarabă se plimba pe culmea dâlului. Audind fetiţele cân- 
„tând cântecul acesta, le-a ascultat cu mult drag, fără să fie védut 
„de ele. După isprăvirea cântecului, Basarabă le-a chiămat la sine 
„Şi le-a dat câte o farfuriă de galbeni şi câte o păreche cercei fru- 
„Moşi gi scumpi. E de notat că acest cântec il cântă copiii de prin 
„Cetăţue. Remane a se cerceta, ce Basarabá se vorbesce si cine 
„este Olea. ..“ 

Basaraba cel legendar al copiilor e învederat Radu-Negru 
cel dela 1230, care apărase în adevăr bărbătesce Oltenia contra 
contelui Konrad şi contra Mongolilor, far duşmanul seú Olea era un 
olan cumanic, cuvintul wan însemnând tătăresce un principe sai 
un crăişor. Sub acel prim Radu-Negru, pus strajă la Cetátuea Val- 
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cil, Tátaril stăpâniai intréga lature a Munteniei pînă la Olt; sub al 
doilea Radu-Negru cel dela 1380 nu mal era aci Tătari nicăiri, decăt 
numai dórá pe la marginile Moldovei spre Prut sai spre Nistru, 
si chiar peste cel de acolo domniă acum Basarabă cel din Oltenia, 
astfel că in titlul sep domnesc vom vedé mal jos: „stăpân peste 
teri tătăresci“. Mare deosebire între unul şi celalalt, deşi amin- 
doi s'au contopit într'o singură personă colectivă mitică. 


Un punct din legendă, care se potrivesce cu Radu-Negru 
din 1380 maf bine decât cu ceilalti Negri-voevodi, este că, 
Ungur prin mumă-sa şi petrecut mai mulţi ani pintre Unguri! din 
Ardél, i se pote aplica pasaglul din cronica muatenâscă: „rădicatu- 
„Saŭ de acolo cu tótá casa lul si cu mulţime de noróde, Români, 
„Papistaşi, Sasi de tot felul de oment, pogorindu-se pre apa Dâm- 
„boviţel...“ In adevăr, sub Radu-Negru noi vedem pentru prima 
Gră la 1382 un episcop catolic cu pomposul titlu „al Severi- 
nului şi al părţilor Terel-Romanesci“ ` , Gregorius Dei apostolice sedis 
gracia Episcopus Severini nec non parcium 'Transalpinarum“, con- 
sacrând pe un preut Ungur: „fiium Valentini de Korospatak" in 
biserica papistaşă din Câmpulung, unde sub Vladislav-vodá era un 
Sas, pe al cárula mormint se gravase la 1373: ,Hic requiescit in 
„pace generosus dominus loannes P. huius saxonicalis ecclesiae 
,custos qui obiit MCCCLXXIII*. 


Fiful cel mai mic al luf Alexandru-vodá, Radu era Negru nu 
numal ca tatăl set si ca fraţii sel in iînsuşire de Basaraba în genere, 
prin emblema celor capete negre pe stégul nobilitar al familiei, dar 
purta incá ín specie la popor porecla personalá de negru, fiind-cá avea 
o față forte negricíósá, după cum o v&dură o dată pe portretul din bi- 
serica Curţil-de-Argeş Fotino si apoi Cogálnicénu. Piná a nu se fi des- 
fiintat acel portret prin asa numita restauratiune a bisericel, re- 
posatul pictor Tatárescu făcuse după el o bună copia, pe care o po- 
sedá astădi Academia Română de'mpreună cu ale altor Basarabi. Pe 
acel portret Radu e mult mal brungdecat tatăl sei Alexandru si 
decăt fratele sett Vladislav, ba mult mai brun tot:o-datá si de 
cât filul sei Mircea. Există o probă jcontimpuraná forte interesantă, 
despre porecla lul Radu-vodá ca cel negru. Eberhard Windek, 
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născut pe la 1380, biograful împăratului Sigismund, ne spune că 
Mircea cel Mare, pe care’l cunoscuse, se numia cel alb: „der 
Weisse". Cel alb pentru Mircea este evident o antitesă cu cel ne- 
gru pentru tatăl seú Radu. În acest mod, filul cel mal mic al lui 
Alexandru-vodă eră Negru chiar la Olteni, nu numai la Munteni 
şi la Ardeleni, deşi Oltenii de almintrelea nu traduceaú pe Ba- 
sarabi prin rebusul eraldic de Negri Să mai adaog cá Radu- 
vodă nici o dată nu'şi dedea el-insuşi epitetul de „Negru“, ci 
dicea aşa numai poporul gi ne intimpiná une-ori în nesce crisóve 
mult posteridre. Fiii sei Dan gi Mircea, ca si DU acestora, oul nu- 
mesc tot-d'a-una altfel decât Daer soesona‘. 

Un crisov original din primii ani al domniei lui Radu-Negru, 
fară dată, probabil însă din 1374, se află in archivul municipal al 
Braşovului, de unde l'a reprodus Dr. Miletic. În acest crisov se 
confirmă tractatele comerciale dela Vladislav-vodă şi dela predece- 
sorii sel, se mentionézá pentru prima órá Rucărul, Domnul îşi dá 
de două ori prenumele de „loan“ şi nu'şi pune de loc porecla cea 
personală de „Negru“; dar ceea ce e mal cu samă instructiv, este 
aparitiunea tzarului Alexandru, despre care s'a vorbit in §-ful 
precedinte şi care mal trăiă încă deci în 1874, dacă nu Şi ce-va 
mal tardit, desi cronica lui Moxa il fixézá mórtea la 1371, — un 
interval nu tocmai depărtat. Acel crisov fiind scurt gi fórte im- 


portant în acelaşi timp, lită'l întreg in text si in traducere: 


IwaH5 Dart, BeJHKbIH BOHBOJA 
H CAMOAPBRABHH TOCIOAMHbE BECOH Den 
OYIPOBIAXBIACKOH, XABAT TOCIOACTBOMH 
cie «pHaMO TOCNOACTBA MA IIp'brapew 
PpameBckam m Dosnopuen m BBCeH 
seg Pp bCÉRCKON, KO ug HMB ecT 
CLTBOPHIO TOCIOXCTBO MH XPHCOBYI M 
32K0HH, YO CA HNaJe WT NpBpoXiTeIeHn 
TOCIIOACTBA MH, TaKOX/Iepe Aa HMB CA 
yauxarT H npu rocnoAcTBb wm. Twro 
pani, mapio Ane4anApe, Bape KTO TH ecT 
Bawem Bb Pyrepr, xa xy seanpbrun Aa 
V3HNaT DONS ug ert a3aKOH, à HHAKO JA 
He cw bero yununT. H kon1460 mer ÓnTb 
Baxent "ot JLspoopns, j Tom Taxjepe 
Ja NN'b y3HMaT, IOHeXe KTO CA OH NO- 
KVCHI Aa HNP Bb3MeT Ipbab 3AKOH, HMAT 


61,080. IV. 


Ion Radu, marele voevod si 
autocratul Domn a tótá téra Ungro- 
vlachia, am dat domnia-mea acâstă 
poruncă a domniel-mele părgarilor 
de Braşov şi Rognovenilor şi intre- 
gel ter! Bârsei, ca lor cele incuviin- 
tate de domnia-mea crisov gi lege, 
dup& cum avuseserá dela strámosil 
domniel-mele, aga sá li se primésc& 
si pe timpul domniel mele; prin ur- 
mare, tzarule Alexandre, ori-cine va 
fi la tine vames in Rucăr, sai po- 
runcesci a lua vamă după lege, tar 
altfel să nu cuteze a face, şi ort-cine 
va fi vameg sub Dimbovifa, să facă 
şi el tot aga, căci orl-cine se va is- 
piti a lua peste lege, va primi o 
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NpiATA BeXHKO 810 H WpriX WT TOC- 
MOXCTBA MH. A HHO HbcT 10 WpH8Xy 
TOCIO1CTBA MH. | 

T Iwams Paxyib BO€BOXA, MHIOC- 


mare pedéps& gi urgiá dela domnia- 
mea; şi altfel sá nu fie decât dupa 
porunca domniel-mele. 

+ Ion Radu voevod, din mila 
luf Dumnedeú Domn. 


TIX Óoxiex rOCNONHHE. 


Felul de înrudire a tzarului bulgăresc Alexandru cu omo- 
nimul sett Domnul românesc Alexandru-vodă se represintă prin ur- 
mátórea spitá : 


Marghita t Alexandru-vodá + Clara Teodora + TZear-Alecandru + Teofana 


Sur 
Vladislav Radu-Negru Fiica N. N. + Stragimir Sigman 
Tzarul Alexandru şi Alexandru-vodá eraú dará cuscri, lar 
Radu Negru era cumnat lui Strasimir filul tzarului Alexandru. 
Alianţă depărtată negreşit, depărtată mal ales cu Vladislav-vodă, 
care nu era fiate din acelaşi mumă cu nevâsta lui Straşimir. Amin- 
dol Alexandri avuseseră copil din doué căsătorii; la Alexandru- 
vodă însă copiii din Românca Marghita se lubiaú fráfesce cu copii! 
Maghiarei Clara, pe când la tzarul Alexandru fiful Stragimir al Ser- 
bel Teodora se ură la cuțite cu Sigman filul Evrelcel. Din causa 
Evreicel, Tzarul Alexandru nedreptátise pe filul mai mare Strasimir, 
lipsindul de dreptul primogeniturei in favórea filuluf mal mic: Sis- 
man al Evreicei, pe care îl şi Den tovarás la impărăţiă. Supérat 
pe tatăl sei, Strasimir domnia in apanaglul seü la Vidin. Când 
semi-Evreul Sigman, un rar specimen de reutate si de vicleniă in 
tot cursul vietel sale, a desgustat pe tatăl sei, atunci unde óre mal 
putea sá se adápostéscá nenorocitul tzar Alexandru? Nu la Vidin, 
căci tocmai la 1365 Stragimir cáduse rob la Unguri. Tzarul Ale- 
xandru a fost imbrátisat cu dragoste numa! in România de cátrá 
familia reposatului cuscru Alexandru-vodá. Vladislav şi apol Radu- 
Negru ï ai oferit unul după altul o respectată positiune de vice rege 
al judeţului Muscel, ce-va aşa cum în secolul trecut regele Ludovic 
XV dete in Franţa alungatului rege polonez Stanislaw Leszczynski 
modesta demnitate de duce al Lorrenel. 
Documentul cel descoperit de Dr. Miletié rădică pe neaştep- 
tate un preţios colt de perdea de pe un mister ne’nteles pina a- 
cuma din istoria internaţională a Românilor şi a Bulgarilor: su- 
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'bita disparitiune a tzarului Alexandru, necertitudinea cea contradi- 
€étóre despre anul morţii sale, mai cu samă ne'mpácata dugmániá 
a lui Vladislav-vodă si a lui Radu-Negru împrotiva împărăției bul- 
girescl celei dela Tirnov. Si totuşi vom vedé îndată că impre- 
giurările aŭ adus fără voe ca să se mai inrudéscá odată filul cel 
mal mare al lui Radu-Negru cu hainul împărat Sigman. 


In Istoria critică et mé arătam adesea pré-aspru pentru 
Fotino din causa ca fantanele lui inedite ‘cele slavice nu se potri- 
vesc mai nici o dată cu datele istorice cele cunoscute de pe alurl. 
In opera de faţă, lărgindu'mi sfera de cercetări, ei avul din 
contra dese ocasiuni de a mé convinge că acele fantane, forte ve- 
rifice în fond, une-ori numai nepricepute sat incurcate de cátra 
însuşi Fotino, ceea ce cu atât mai bine vădesce nevinovăția lul, 
servesc anume a completa lacunele celor-lalte isvóre. Sar pute 
dice că el-insuşi nu înțelegea textul slavic si că alt cine-va din 
când în când i’] traducea saú il explica într'un mod greşit sat 
prolix. Nu este grei insă, în cele mai multe casuri, de a limpedi 
printr'o critică omnilaterală pasagele cele necorecte, şi un cas de 
acéstá natură ni se şi infátisézá în privinţa familiei luf Radu- 
Negru. | 

După o cronică slavică, „èx cic Xspgexne ypovohoyias“, Fotino ne 
spune cá regele serbesc Lazar, cel urcat pe tron la 1371 dupá 
mórtea lui Vucagin, avusese cinci fiice, măritate aşa: 1% cu prin- 
cipele serbesc Vuk Brankovici; 2% cu principele albanes Balsa; 
30 cu impăratul bulgăresc Sigman; 4% cu sultanul turcesc Amu- 
rat I; in sfirgit 50, cu Dan-vodă fiiul lu! Radu-Negru; şi despre 
acestă din urmă căsătoriă Fotino o mal afirmă intr’o notă: Ber civ 
usy doyatépa tod Aaiápos Aesrótor LepBias EhaBev sig yovaixa obrog 6 Ady 
Bosfótas*. 

Să analisâm. | 

După sorginţi autorisate, Engel înşiră cinci fiice ale regelui 
Lazar: 10 Mara, măritată după Vuk Brankovici la 1363; 20 Elena, 
măritată intre 1359—1368 după magnatul unguresc Nicolae de 
Gara, in urmă după voevodul Sandal din Bosnia; 30 Despa, mă- 
ritatá de'ntâtu după Sigman dela Tirnov, apoi cu principele mon- 
tenegrin George Balsa; 40 Vucosava, măritată după marele eroi 
Serbesc Milos Obilici; 5% Mileva, dată sultanului Baiezid I. 
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Pentru Dan-vodá nu incape dará nici un loc. Ce-va mal 
mult; afară de féta cea mal mică, trecută în haremul sultanului, 
cele-lalte erai pré-bitrane pentru Dan-vodă, care la 1385, după 
mórtea lui Radu-Negru, era de vr'o 25 de anf. Este însă forte 
cu putinţă, ă-priori de o cam dată, ca Dan-vodă să fi ţinut in 
căsătoriă nu pe o fiică, ci pe o nepótá de fiică a regelui Lazar, 
adecă pe o fétá a lui Vuk Brankovici, care luase pe Mara la 


1363, prin urmare la 1380 putea să aibă o fiică de 16 ani, toc- 


mal potrivită pentru Dan-vodă. 


Introducem dară o ipotesă rectificativă in pasagiul din Fo- 


tino, şi acuma să procedem a o verifica. 
Printr'o diplomă din 1396 principele serbesc Stefan, filul si 
urmaşul regelui Lazar, dăruesce mănăstirilor oltenesci Vodița si 


Tisména dece sate in Serbia, mal adăogend că, deja tatăl sei fu- 


sese bine-făcător al acestor doue locaşe. Dacă Dan-vodă tinea pe 
o fiică a lui Vuk Brankovici, atunci Stefan filul lui Lazar era 


unchiu bun al Dómnei Terel-Románescl. Printr'o înrudire asa de 


apropiată ear înţelege o asemenea mare darniciá, cu atât mal 
virtos că nici o dată nici un alt principe serbesc n'a făcut nici un. 
fel de donatiune in Téra-Romanésc& Prin singura inriurire a sta- 
retulul Nicodim acésta nu se explică, se Dote admite însă că im 
tervenirea stareţului Nicodim, despre care se crede că era chiar 
rudă cu regele Lazar, va fi concurs mult la căsătoria luf Dan-voda. 
cu fiica lul Vuk Brankovici. 


Tatăl luf Vuk Brankovici, voevodul serbesc Branko Mlade- 
novici din timpul împăratului Stefan Dusan, îngrijise a se scrie. 
pentru propriul sei us personal la 1346 o psaltire slavicá, remasă, 


ca un odor in familiă. Cine óre altul, dacă nu Dómna lui Dan- 
vodă, in ipotesá nepota de fiică a lui Branko Mladenovic, putea 


să albă la sineşi prin moştenire un asemenea tesaur si sá'l lase 
apoi in România anume la posteritatea lul Dan-vodă? El bine, 


acea psaltire strámoséscá a Brankovicilor, reposatul Odobescu 


o descoperise la mănăstirea Bistriţa din Oltenia, lăcaşul favorit. 


al lul Barbu Basarabă din némul Dánescilor. Odobescu presupune că 
manuscriptul se va fi adus din Serbia pe timpul lui Négoe-vodà 
pe.la 1512. Dómna Miliţa a luf Négoe-vodá, ce'i dreptul, era fiica 


unul Brankovici, dar nu dinsa — observați bine — nu dinsa a. 


dat mănăstirii Bistriţa acea psaltire, ci a hărăzit'o acolo un stra- 


nepot al lul Dan-vodă. Eú nu mé indoesc dará că opera lui Branko. 
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Mladenovici strábátuse în România nu altfel decât prin căsătoria 
filcel luf Vuk Brankovici cu fiful luf Radu-Negru. 

Mal lata incá ce-va. In lista Domnilor muntenescí si mol- 
dovenesci, căpătată in secolul trecut de cátrá Ungurul Pray, Téra- 
Romanéscá se începe cu voevodii Dan si Mircea, al cărora tată 
nu se scie, dar dinşii sint numiţi nepoți al regelui serbesc 
Lazar: „Pater nescitur, sed dicuntur esse nepoles Lazari regis 
Serviae“. Dacă Dan-vodă tinea pe o fiică a lui Vuk Brankovici, 
atunci prin alianţă fiif luf Radu-Negru se puteai în adevăr consi- 
derà ca nepoți al regelui Lazar, adecă: 


Lazar Alexandru-voda 
Vuk Brankovic! + Mara Stefan Radu-Negru 
| ee ae 
Fiica NN. + Dan Mircea 


. In secolul XVII Brankovici! din Serbia afirmaü a fi acelaşi 
ném cu Bràneovenii din România, susţinând cá străbunii lor co- 
muni, toţi pogoriti din Vuk Brankovici, erai din vechime incu- 
scriţi cu Basarabil. Întru cât nici Brankovicif, nicl însuşi regele 
Lazar, nu eraü din dinastia lui Stefan Milutin, căsătoria lul Dan- 
vodă cu o nepótá a regelui Lazar este singura cheiă a acestei 
încuscriri. 

Vuk Brankovici avusese trei fif: Grigorie, Georgiü si Lazar, 
afară de fete pe cari le lasă fără nume într'un act familiar din 
1390: negen Tparsps n ITpro n Aasaps n apsrou A'kun^. Dintre 
acele fete dară eră si Dómna lui Dan-vodă. Nu aice volu cercetă 
originea Brâncovenilor, a cărora filiafiune cu primul strábun Branko 
Mladenovici o las pe sama altora. In orf-ce cas, numai prin înru- 
direa cu Dânescil el întrară între Basarabi, aşedându-se in Roma- 
nat nu înainte de secolul XVI. 

In acest mod fântâna lul Fotino cea despre regele Lazar, 
o dată rectificatá şi controlată, îşi dobandesce o necontestabilă in- 
semnătate, căci ne procură acuma un măreț tabel sinoptic de ali- 
antele lui Radu-Negru cu suveranii din întrega Peninsula Bal- 
canicá : 
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Lazar regele Serbiei Alexandru-vodă + Dómna Clará 
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Sint mal putin norocos de a puté rectifica un alt pasagiu 
din Fotino, care fals nu pote să fie, dar e încălcit peste măsură. 
După un „vechiu fragment slavic“ el ne spune că regele Vucaşin, 
pregătindu-se contra Turcilor şi cerénd ajutor dela Greci şi dela 
Români, Radu-Negru îi trimise din parte” pe filu-seú mai mare Dan 
cu un contingent de óste în Macedonia, dar sultanul Amurat remase 
biruitor, si Dan abia a scăpat cu fuga de peste Dunăre. Lupta 
eu Turci! lingă riul Marita avusese loc in 1371, cand a şi perit 
regele Vucaşin împreună cu frate-seú Ugleşa, deci sub Vladislav- 
vodă, nu sub Radu-Negru; s'apol la 1371 Dan era un copilandru 
de vr’o dece ani. Este o inveleratá nepotrivéla. Sá recitim dará 
textul din Fotino, unde trebue să fie neapărat o gresélá de tra- 
ducere din slavonesce in grecesce. latá'l: „ó tav BooX[ápew Assnorns 
„Mavpoxpanoixrs, xal 5 Cie Espias BooX«aoi» KpáXnz, pera ron adedgod adto 
„Onze. ..* Numele cel pus în frunte -Manpoxpanopinns* este evident 
vestitul Marko Kralievici, filul regelui Vucaşin, nepot de frate al 
lui Ugleşa. Intr'o confederatiune este absurd de a pune in cap pe 
un fiju mai pe sus de tată si de unchiu. Originalul slavic, pe care 
l'a desfigurat Fotino, cată sá fi fost cam aşa: Marko Kraljevici, 
fiul lui Vucaşin, nepot al lui Uglega etc., astfel că singura persona 
activă era Cráisorul Marco, care dinsul va fi cerut ajutor dela 
Greci si dela Români. Faptul însă este că, după mórtea lui Vu. 
caşin si a lui Ugleşa, acest nepot de soră al luf Radu-Negru, 
deşi a mai trăit mulți ani, totuşi na combătut nici o dată pe 
Turci, ci încă trecă in serviciul sultanului şi deveni chiar un 
vrájmas fátis al Românilor. 

Textul cel forte incurcat despre expeditiunea lui Dan-vodă 
peste Dunăre mé'ndémná, prin asociatiunea de idei, a examina tot 
aci nesce texturi nu mal putin incurcate ain alte cronice slavice : 
despre omorirea aceluiaşi Dan-vodá de cătră împăratul Sigman de- 
la Tirnov. Cronica lui Moxa, scrisă la 1620 după „cărţi slavo- 
neşti“, ne spune sub anul 1389: „Pre acía vréme ucise şi Sus- 
„manii domnulú Schéilorú pre Danii voevod domnul rumänesch". 
Intro cronică bulgáréscá, descoperită de d. I. Bogdan, ne intimpiná : 
„lilumuans maps GI5rapckEl oyOmrb Jana BOeBO1x, Opata Mapas BoeBoa$, Bb Chr 
6 902, wbcana centeuspia 23“, adecá: „Sigman, impăratul bulgăresc, ucise pe 
Dan-vodá, fratele lui Mircea-vodá, in anul 1393 septembre 23",— cu o 
fenomenalá precisiune cronologică. Cronica Jui Constantin Filipescu 
căpitanul se cam îndoesce: „scrie că l'aü ucis Sugman voevodul Sărbi- 
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lor, dar pentru ce si cum nu se ştie“. La 1356 Dan-vodá nu se nă- 
scuse încă, de vreme ce tatá-seú se căsătorise pe la 1860; la 
1389 şi 1393 Dan-vodá nu mai traia de de-mult, de órá ce că- 
duse în luptă contra fratelui sett Mircea cel Mare la 1386. De 
n'ar fi în acéstá privinţă o relatiune la Thurocz, tot încă ni-ar 
ajunge pe deplin crisovul marelui Mircea din 27 lunii 1887, in 
care dice forte lămurit: „csbronoungmim Ópar rocmogersa xa Iw [amb Boe- 
goga“ — „sânt-reposatul fratele domniei mele Ion Dan-vodă“, ba o 
mal repetă incă o dată în acelaşi crisov. Deci nici la 1356, nici la 
1389, nici la 1393, şi nici altă dată de cătră împăratul Sigman 
dela Tirnov, Dan-vodă n'a fost omorit. Cum dară se explică o asa 
greséla? Cronicele cele posterióre pe principele bulgăresc Sigman 
dela Vidin, care ucisese la 1298 pe voevodul oltenesc Dan, il 
confundă din causa duplei omonimitati cu împăratul Sigman dela 
Tirnov şi cu Domnul Terel-Romanescí Dan-vodă, ambii de pe la 
1385. Confusiunea era cu atât mal usórá: printro omonimitate 
nu numai duplă, ci chiar triplă, fiind-că Dan cel dela 1385, ca 
si cel dela 1298, aveai câte un frate Mircea-vodá. Găsind înregistrat 
intro cronică veche evenimentul cel adevărat cu cele trei numi: 
Sigman omórá pe Dan fratele lui Mircea, — cronicele cele mult mai 
noue Lan adaptat fie-care câte o dată cronologică, combinată in di- 
verse moduri din consideratiuni diverse. In făntânele istorice nu 
există în genere mal nici o dată o minciună, ci mal tot-d'a-una ceea ce 
ni se pare a fi o minciună este un alevér ne'nteles sai ret înţeles, 
o realitate trunchiată sau imbroboditá, lar prin urmare într'un ase: 
menea cas critica nu trebui să tágáduéscá sai să respingă cu dispreţ, 
ci trebui să limpedéscá, dacă se pote. 

Vladislav-vodă şi Radu-Negru impreună combătuseră pe impé- 
ratul Şişman dela Tirnov ; il mal combátü apo! în urmă Mircea cel 
Mare; Dan-vodă însă nu putea sa’) fi combătut: nici sub Vladislav- 
vodă, căci era copil încă ; nici sub Radu-Negru, căci nu s'a intámplat 
atunci vre-un resboiu contra Bulgarilor; nici devenind el-insuşi 
Domn pe la 1385, căci Şişman era un vechiu aliat al Turcilor, lar 
Dan-vodă tinea de asemenea, cu Turcii. De aceea şi poesia poporaná 
serbo-bulgară vorbesce despre vrăjmăşia lul Şişman contra lut Radu- 
Negru, dar despre Dan nici o vorbă. In baladele slavice de peste 
Dunăre figurézá numai Dan-vodă cel dela 1288—1298, cavalerescul 
kinez din Romanat, mare prieten al Bulgarilor si cel de’ntalu duş- 
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man al Otomanilor, despre care vedi §-ful 32, o personalitate ca- 
racteristic diferitá de al doilea Dan-vodá. 

Serbo-bulgarii cunosceaú, firesce, cumplita zizaniă între fraţii 
Dan şi Mircea după mortea lui Radu-Negru, si acest motiv epic 
a fost utilisat forte frumos in poesia poporaná sudo-slavică; dar 
nici acolo Dan-vod& nu se pomenesce, ci este înlocuit prin tatăl 
seú, astfel că Radu ne apare ca frate cu Mircea, Tar duşman di- 
rect al luf Radu e Sigman, adecă sai fusionat la un loc două 
motive independente. Balada cea cu motive fusionate circulézá in 
mal multe varianturi, pretutindenea aceiaşi în fond la Serbi si la 
Bulgari. Ea se începe prin cérta între frati pentru Domniă, apoi 
Radu aruncă pe Mircea într'o temniţă, de aci Şişman chiamă pe 
Radu la botez, unde vrea să'l prindă în cursă şi säl omóre, dar 
e omorît el-insusi şi capitala sa Tirnovul e despolatá : 


OH noTpxe Maya 3eJeHora, 

Te noryón kparja IlIummwamnma, 
Oko mjera ¡1IBAHaect pEyala, 
TpHoBo My moxapanre Óxaro, 
OmBeeme KoHje H cokKOe, 
Ornxome ka bykpeny rpaly... 


După o altă variantă serbéscá, e omorit nu numai Şişman, dar 
încă nevésta sa şi copilul: 


Hak joj uezo o Kam’ rang, 

Her ox Bpara Heocrae Tpara, 

A KyNy e 3a MIaTom y/ipio, 

Hu xuBy je 3emija Henmuekala, 
Cam ger Bapa Hà EyMCTBO JOHARe...; 


lar într'o variantă bulgară, Sigman fiind omorît, Impérátésa chiamă 
pe „vitejii Tirnovului^ pentru ca să ajungă şi să prápádéscá pe 
Radu-vodă cu cele tre! slugi ale lui; se adună dară trei mil de 
Tirnoveni si plécá in g6nă, dar sint snopiţi si dinşii în luptă: 


Oi ze Bme, TepaoBnn 1yHann, 
Here Nene, mTO gi Aa BH Kawa: 
Jena noize Bery Daer berg 

H cyc Hero Ay TpH 10008 cayra, 
Ta mory6ma kparjy liimmwanmuo, 
Ila cu Geraa kax 6enm J[ynasa. 
Cómpaire ce, Ta H NOATOHCTE, 
Iloaronere, Ta m XOCTHTHCTC, 
JocrurHere, Ta m noryóere. 
Co6paa ce TepuoBna iyHanH, 
Co6paa ce TpH HIjAJH mp... 
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In acéstá baladá serbo-bulgará, intrarea voevoduluí románesc: 
in Tirnov si victoria’! asupra luf Şişman îşi are o temeliá istorică 
în campania lui Vladislav-vodá din 1366 „contra Thurcos infideles. 
et imperatorem de Tyrna in Bulgaria“, când Radu-Negru luase şi 
el parte la resbofu, fiind atunci Ban al Severinului. 

Mai este de observat în acelaşi baladă, după tote varianturile, 
că din cel trei tovarăşi credincioşi aj luf Radu-vodă unul e Serb şi un al 
doilea Grec, -— nestrámutata politică balcanică confederativă a pri- 
milor Negri-voevodi, inaugurată mai ales de Alexandru-voda. 
Ideea unei confederaţiuni balcanice in legătură cu Radu-Negru resare: 
admirabil mai cu deosebire întrun cântec poporan bulgar din Ma- 
cedonia, întitulat Paart soesoga m Coxon (Radu-vodá si Soimul)“, in 
care se dice: „Hora jócă pe poland, pe poiana cea mare, dincolo 
„de horă séde Radu-vodă, tinénd pe mani un pulu de soim. Got 
„mul ţipă jalnic-dulos, Jar Radu if vorbesce şoimului: Fome Hi 
»Óre ? sete Di o! surule soímulet? De ce tipi tu si de ce te vaieţi? 
„— Aleleú, Radule-vodă! Nu mi-i sete mie, nu mi-i fóme, ci mé 
„uit eü la hora cea mare, cum jócá rinduri-rînduri frate după sorá,. 
„jocă ei, şi nu se cunosc...“ | 


Xopo Hrpae Ha IIOJXSHa Ta, 

Ha norana Ta Ha roxbxa Ta, 
Caby xopo chan Paxya BoitBoja, 
Ha päka nn UTHYe COKOJOBO. 
COKOX IHIIUH ¿RAJIHO-MHIHO, 

Daer cokoxy AyMauie: 

— Umam0o IA CH, eHO IH CH 
O, CHBO cokodue? 

Ilyo eu mmekamb A Xano Mamen? 
— Of, au ta Pajry1 BoiiBona! 
Aa He CyN Sang, He CYM TIAJHO, 
Ho a cn gorgemgg '0po roubwo, 
Kako cH ATpaAT per xo pex 

H 6par xo cecrpa 

Kako nrpaat, a ce He JO03HaBaT... 


Nemic mal trist decât de a vedé pe frati si pe surori jucând: 
impreună într'o mare horă, şi totuşi a nu se cunósce unil pe alţii, 
— sublimă imagine a popórelor balcanice din secolul XIV, tocmai 
atunci când se 'ntindea asuprá-le potopul Otomanilor, şi numai Ro- 
mánil remaseră singuri in picidre. 

Isprăvesc aci epizodul despre Dan-vodă. El luase in căsătoriă,. 
cam pe la 1380, pe fiica luf Vuk Brankovici, nepóta regelui ser- 
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besc Lazar; dar cu impératul Sigman dela Tirnov nu avusese ne- 
mic a face dinsul personal, ci numai tatăl sei Radu-Negru încă 
din vremea lui Vladislav-vodă. Pentru a incheíà de tot acest epizod, 
mal este de adaos o consideratiune nu indiferentă. Ce-va după 1300: 
se înființase datina de a se ageda ca pro-duce la Făgăraş pe filul 
mal mare, saú pe fratele domnesc în lipsă de filu: pe „Dauphin“ 
al Terel-Romaánescl. Asa Mircea-vodá rinduise pe Alexandru; Ale- 
xandru-vodă îşi asociase pe Nicolae, far peste Carpaţi merse Vla- 
„dislav ; Vladislav-vodă duse acolo pe Radu-Negru ; si este mai mult 
decât probabil că însuşi Radu-Negru, ajungend Domn, la rindul set 
numi duce al Făgăraşului pe Dan, ceea ce concérda şi cu legenda 
Văcărescilor la Odobescu: „Dan voevodul Făgăraşului“ ($ 38). 


Deşi nu se vede de o cam dată de nicăiri că Dan va fi în- 
treprins 0 expeditiune peste Dunăre, e de credut totuşi că Radu- 
Negru avea obiceiul de a cali pe fiii sei la resboiu, când pe unul, 
când pe altul, în capul oştilor, căci trimise de sigur într'o expe- 
difiune forte importantă pe fiful seú mal mic Mircea. Eü am de- 
monstrat'o cel intaiu în Istoria critică, şi neminea pind acuma n'a 
contradis'o. Demonstratiunea mea de atunci eŭ o mántin, modifi- 
când numal întru cât-va marginile cronologice, a cărora lărgire mi 
se impune in urma unui studii mal de aprope. Incep dará prin a. 
o reproduce în extenso, inlăturând se'ntelege citatiunile. 

,Maramurásénul Bogdan, cărul i se cade cu tot dreptul pater- 
phitatea voevodatulul moldovenesc, avusese fiiu pe Teodor, dis 
„altfel Latcu. 

„Nemuritorul mitropolit Dosofteiu incă in secolul XVII văduse 
„in anticul diptic al scaunului mitropolitan, tesaur de de-mult perdut, 
„căci nu maï exista pe la 1790, urmátórea liniă genealogică: 

„l. Bogdan-vodă si Dómna Maria; 
E Fitul lor Teodor Latcu si Dómna Ana. 
„El o resumá în versuri: 
DE Bogdan-vodá, 
„Cu domnas -sa Maria lăsând bună rodá : 


„Pre Fedor Bogdanovic, Laţcu se numésce, 
"Cu dómná-sa cu Ana de se pomenésce*. 


,Expresiunea „se pomenesce“ insemnézá că eraü înscrişi in 
„pomelnic. 
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„Cronica cea veche a Moldovei, scrisă in mănăstirea Putna 
„Sub Stefan cel Mare, adecă abia un secol în urma evenimentelor, 
„confirmă acestă seriă, dicând că după Bogdan a domnit fifu-seú 
„Laţeu, lar luf Latcu La succes Petru fiul lui Muşat. 

„Să se noteze aci cu atentiune că Petru nu este in cronica 
„cea veche a Moldovei filu al lui Latcu, nici fiiu al lui Bogdan, ci 
„fiiu al luă Muşat. 

„Un noii ném s'a furişat prin încuscrire în dinastia maramu- 
„răşenă. | 

„Roman Muşat, filu al lui Costea Muşat si frate al lui Petru 
„Muşat, se insórá cu Domnița Anastasia, fiica lui Latcu-vodá si 
„nepâta primului Bogdan. 

„Acest fapt de o extremă însemnătate il scie lista lui Pray, 
în care citim: „Romanus habuit uxorem Anastasiam filiam Prin- 
„cipis Laczko, et peperit sex filios, ex quibus Alexander Senex est 
,ultimus filius ejus*. 

„Îl sciea nu mal putin mitropolitul Dosofteiu tot din pretiosul 
,diptic mitropolitan : 


»Petru-vodá pre urmă purcese, cu viță 
„Carele'i zic Mugatin; în bună priintá 
„Stătut'a dup'acéstá luminată râdă 

„Stăpân tare! Moldovei domnul Roman-vodă ; 
„Acesta, ce se scrie 'ntr'a tárel urice 
„Mare samoderzavet, si 'n bună ferice, 

„Ca stăpânitu-gi tara din plalu piná'n Mare, 
„liăsatu-şi-a în scaun puternic mal tare 
„Ce-a născutu-şi din dómna din Anastasia 
„Pre Alexandru cel Bun..." 


„Mitropolitul Dosofteiu arată fórte lămurit că Petru şi Roman 
„nai fost din sângele lui Bogdan si Latcu, ci din: vita carele” 
„dic Mugatin. 

„Tot aşa am védut mai sus în cronica cea veche a Moldovei. 

„Lista din Pray face pe aceşti Mugatesc] din ném princiar, 
„ex familia regum, ceea-ce se justifică nu numai prin căsătoria lul 
„Roman Muşat cu fiica lui vodă Latcu, dar încă si mal mult prin 
,insurátórea lui Petru Muşat din familia putintelui rege polon Vladi- 
„Slav Iagello, carele — să se noteze bine — cu nici un pret nu sar 
„fi aliat cu un om de vro origine putin ilustră. 

„Prin urmare, ei nu erai din dinastia moldovenéscá a Mara- 
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,murásénului Bogdan, in care san întrodus unicamente prin în- 
,cuscrire, dar totuşi erat dintr’o dinastiá românâscă óre-care. 

„Nefiind din familia domnésca dela Sucéva, Mugatescil trebuiaú 
,Sá fi fost vrénd-nevrénd din familia domnéscá din Oltenia, adecá 
„Basarabi. 

„Ac6stă dilemă este dictată de logica lucrurilor. 

„O mal întăresc însă mal multe alte consideratiunl. 

„Nomenclatura chorograficà a României e fórte ponderósá, 
„fiind-că aprópe tóte localităţile sint botezate la noi după vre-un 
„nume proprii bărbâtesc. 

„Astfel cele derivate dela Vlad: Vlădae, Vlădeni, Vlădăşesci, 
» Vlădesci, Vlădilă, Vladislava, Vladnic, Vlad, Vlăduleni, Vlăduţa, 
„Sint cele mai multe în Muntenia, dar nu lipsesc vro cate-va nicl 
„în Moldova, ceea-ce dovedesce că Vlad avusese trecere pe ambii 
termi al Milcovulul. 

,Localitátile cu radicala Udrea : Udresci, Udrisce, Udricani, 
„Sint tote în Muntenia şi absolut nici una in Moldova. 

„Dela Nan s'a format peste tot vr'o cinci-spre-deci numiri to- 
„pografice: Nánaci, Nandra, Nánésca, Nânesci, Nani, Nanovenl, 
„Nanov, Nan, dintre cari un spre-deci in Muntenia şi numa! patru 
„în Moldova. 

„Să vedem acum pe Muşat. 

„In Téra-Romanésca sint: 

, Mugalesct, sat in Gorj; 

y Mugatesct, sat în Arges; 

,Mugatesci, sálisce tot acolo; 

„Parte-din-Muşatesci, munte în Muscel; 

„Musatesc, alt munte tot acolo ; 

» Mugaterca, moşiă nelocuită in Brăila ; 

„ Mugatotu, munte în Gorj. 

„In Moldova avem numai şi numai o singură localitate de 
„acâstă formaţiune ` satul Mugata in Fálcifu, despre care însă nu 
„se uite că întrega regiune a Prutului de jos făcea parte în se- 
„colul XIV din teritoriul Terel-Romanesci. 

„In Transilvania se gásesce érásl abia muntele Muşat, carele 
„Şi acesta, se află nu departe de hotarele muntene spre Haţeg; si 
„tot acolo, lar nu în restul Ardélulut, noi däm de urmele numelui 
„propriii bărbătesc Muşat în documente din secolul XIV. 
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„Prin urmare, limba geografică vine la rândul sei a se pro- 
„nunta pentru muntenismul Musatescilor. 

, Aci insá nu se márginesce in cestiunea nóstrá misiunea filo- 
logiel. 

„Fraţii Petru Muşat şi Roman Muşat, ca si tatăl lor Costea 
„Muşat, ne apar în cele mal vechi făntâne istorice sub o formă 
„nominală forte curiósá. 

„Am védut deja că anticul diptic al mitropoliei moldovene, 
„O sorginte contimpurană de prima ordine, pune: viţă ce dic 

y Mugatin. 

„Lista din Pray, a cárila toallas cu dipticul îi dă multă 
„greutate, se exprimă de asemenea: Koste Muşatin. 

„In cronica putnéná, începută a se scrie pe la jumătatea se- 
»Colulul XV, vedem nu ma! putin: fiul luf Musatin. 

„In fine, o altă cronică moldovenéscA, pe care o consultase 
„Ragusanul Luccari pe la 1600, încât in ori-ce cas ea este ante- 
»riórá luf Urechiá, dice: Musatin. 

,Ce'í óre acest Musatin in loc Muşat ? 

„Muntenii, şi mal cu samă cel de peste Olt, adaugă un în 
cătră numile proprie personale, mai ales cele finite prin r sau (. 

„Acestă particulantate n'a observat'o încă nimeni. 

„Lui Tudor Oltenii îi dic Tudorin. 

„Din Flor ei fac Florin. 

„Un munte în Gorj şi altul in Muscel se numesc Carpatin, 
„naturalmente în loc de Carpat. | 

„Două sate în Olt se chiamă Dobrotin, după numele bárbà- 
„tesc Dobrotă seü Dobrot, dela care derivă mai multe localităţi 
„Dobrotesci. 

„In dreptul Mehedinţului avem insula Florentin gi alta Flo- 
rentina, provenite din Florentie. 

„Un sat si o insulă în Ilfov se numesc Tatina dela Tatu. 

„O sălisce in Dolj, nesce ruine in Vlaşca si doué sate in Ro- 
„manat se dic Marotin dupa vechiul nume Marot. 

„Un sat in Gorj şi un alt in Argeş se dic Sámbotin, dela nu- 
„mele personal Sâmbătă (Sabbatius). 

„In Dolj avem: Valea Robotine. 

„Forma Muşatin in loc de Muşat ne apare dară ca o particu- 
„laritate filologicá în favórea basarabismului dinastiei Muşatescilor 
„din Moldova. 





CCLV 


„Urcarea pe tron a lui Petru Muşat nu urmase îndată după 
„vodă Laţcu. | | 

„A fost un interval când reuşise a cuprinde Domnia moldo- 
„venă un duce străin, dela care s'a conservat următorul crisov: 

„Cu mila lui Dumnedeü, no! principe litvan Iurga Koriatovici 
„voevod, Domnul terei Moldovei, si cu toţi boiaril domniei mele, 
„facem cunoscut prin acâstă carte a nóstrá orí-cárul om bun, ce 
,0 va vedé sai o va audi citindu-se, cum-cá acâstă adevărată slugă 
„a nostra, credinciosul pan lacga Litavor, locutiitor dela Cetatea- 
„albă, ni-a servit cu dreptate şi credinţă, încât nol, védend a sa 
,üréptà şi credinci6să slujbă cátrà nol, si mai ales vitejia sa in 
„lupta cu Tătarii la satul Vládiciu pe Nistru, am miluit pe acésta 
„Slugă a nóstrá sus-scrisá cu unul din satele nóstre, numit Zu- 
„brouţ, pentru carl tóte este credinţa domniei mele si a bolarilor 
„moldoveni, lar spre mai mare tăriă a acestei cărţi a nostre am 
„poruncit credinciosului Ivan... Scris’a Iatcu, in Bărlad, anul 1874, 
,iuniü in 8%, | 

„Cronicele litvane cele vechi cunosc fórte bine acâstă introdu- 
„cere a lui luga Koriatovici in şirul domnesc din Moldova. 

„Cea mai veche din ele dice: 

,,L'aü poftit Moldovenii să le fie vodă si laŭ dus acolo“. 

„Gebhardi şi după dinsul Wolf ai spus cel întâi şi singuri 
„dintre istoricii noştri că obscurul luga-vodá din cronica moldovéna 
,Póte să fie anume acel Iurga Koriatovici. 

y Acéstá asertiune insă e adevărată numal pe jumătate. 
= „In Moldova ai fost în secolul XIV doi princip! d'o potrivá 
„efemeri cu numele de [urga saú Iuga: unul pe la 1374, dela care 
„vine actul de mal sus, şi altul precedend la Domniá pe Alexandru 
„cel Bun pe la 1399, dela care nol posedâm de asemenea o di- 
„plomă fórte autentică. 

„Ceea-ce a făcut cronica moldovenésci, este de a-i fi confundat 
„pe amindoi întrun singur personaglu, deşi "1 despártía in reali- 
„tate un spatiú intermediar de vr'o trel-decí de ani. 

„Textul lui Urechea sună în ajunul anului 1400: 

„„luga-vodă întrecut'a pre Domnii cel trecuţi de mai ‘nainte 
„de dinsul; că a trimis la patriarchia de Ochrida şi a luat bla- 
„gosloveniă, si a pus mitropolit pre Teoctist ; şi a descălecat oraşe 
„prin férá tot la locuri bune, şi ales sate, şi le-a făcut ocóle pe 
»'mpregiur ; si a început a dăruire ocine prin térá la voinici ce 
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„făceau vitejii la ostí; si a domnit dol ani, şi l'a luat Mircea-voda 
„Domnul muntenesc la sine“ 

„Ceea-ce aparţine în acóstá relatiune lui Iuga II, póte fi, afará 
„de datul cronologic, numai dórá vr'o corespondenţă cu patriarcul 
„bulgar din Ochrida, căci tocmal între anii 1895—1400 Moldova 
„era cam certată cu patriarcatul grec dela Constantinopole. 

„Restul privesce din punct în punct pe Iuga Koriatovici. 

„In adevăr: 

„l. „Dăruirea ocinelor prin térá la voinici ce fáceaú vitejii la 
,osti—si să se observe că sub Iuga II na fost nici un resbolu— 
„se verifică prin însuşi crisovul din 1374, unde boiarul Iacob Li- 
„tavor capătă satul Zubráut în urma unei bătălii cu Tătarii lîngă 
„Nistru ; 

„2. „Descălecarea oraşelor prin térá tot la locuri bune, si ales 
„sate, şi facerea ocólelor pe 'npregiur, este o caracteristică distino- 
„tivă a intregel familie Koriatovici, încât lor li se atribue re'noirea 
„aprâpe a tuturor urbilor din Podolia: Bakota, Smotricz, Kamie- 
,niec, Braclaw, Winnica etc., iar unul dintr'inşii, principele Teodor, 
„fratele mai mic al lui Iurga, emigrând în Ungaria, a strămutat 
,acéstá ereditară pasiune de edificare pind ’n fundul Maramurăşului. 

„Mai rămâne dar un singur punct de lămurit: „a domnit dol 
„anl şi l'a luat Mircea-vodă Domnul muntenesc la sine“. 

„Mai intálu, ce pote fi óre: „l'a luat la sine“? 

„Un Domn nu se iea de bună voiă. 

„Este evident că Urechia trebuia să fi înțeles ren saü desf- 
„gurat cuvintele unei făntâne mai vechi, pe care o va fi avut la 
, dispositiune. 

„Cunoscinţa limbei slavice, in care scrieaú pe atunci Românii, 
„descurcă acestă enigmă. 

„Vziati sat uziati insemnézi a lua; vezati sat uzati insemnéza 
„a lega; uznik saü uzien, polonesce wiezen, insemnézá captiv; tote 
„aceste expresiuni omofone confundându-se una cu alta, cronicarul 
„a tradus disa slavică a sorgintil sale prin a luat in loc de a 
„Drins în resbotu. 

„E şi mai uşor de a înlătura o nedomerire cronologică. 

„La 1874 nu domnia în Muntenia Mircea cel Mare, ci tatá-seü 
„Radu-Negru, frate şi urmaş al lui Vladislav Basarabă. 

„Cu tote astea se scie cá: 

„l. Fiii domnesci în România purtaü titlul de voevoqt. 
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„2. Când suveranul era impedecat de a esi el-insus! la luptă, 
„trimitea generalmente in locu-i pe cine-va din familiă. 

„Astfel se înţelege in ce mod marele Mircea comandând óstea 
„părintelui seu Radu-Negru, fără a fi incă elinsuşi „Domn mun- 
„tenesc“ după cum il califică Urechea, învinge gi chiar omórá 
„pe usurpatorul principe al Moldovei, Litvanul Iuga Koriatovici. 

„În martiú 1875 acesta din urmă nu mal trala, precum 
„dovedesce un act de atunci din partea fratelui sep Alexandru 
„Koriatovici, carele "1 succesese pe tron in micul principat ruten 
„trans-nistrian al Podoliei la marginea orientală a Moldovei...“ 

Aci opresc reproducerea pasagiulul din Istoria critică, căci 
am comis o gravă eróre, pe care sint dator a o îndrepta. Actul 
din Martiú 1375 dela Alexandru Koriatovici nu numai că nu dove- 
desce de loc că fratele sep Iuga „nu mal traia“, ci dovedesce din 
contra că el trăia în Martiú 1375, de unde resultă că putea să 
mal tráéscá mal multi ani si, prin urmare, nu la 1374 l'a omorit 
Mircea cel Mare. In adevăr, acel act sună textual gi 'n traducere: 


Noi principe litvan principele 
Alexandru Koriatovici, cu mila lut 


Mu nat JIgroBekiii, KHA8b A- 
JOKCAHAp5 KopiaroBnur, Posten XHIO- 


Grp Engt M Tocnoxaps llojocsckoit 
3€MIH, gunn CBBIOWHO CBOHME AHC- 
TONE BCbEONy XOÓPOMY, KTO X5 Ha cell 
IHCTE HOCMOTPHTE ` MTOX'b ÓNIE ÓpaTb 
Harb KHA35 lOpii RopiaTOBHYE "pg. 
Aart, ung KE HepkBH KE Mart Bo- 
xieit y CMOTPHUH, TO H NH Enger A` 
IOKCAHAPE IOTBepXHBaeNMs... 


Dumnedeü principe si domn al terei 
Podoliei, facem cunoscut prin a 
nóstrá carte ori-cul o va vedé, că 
ceea ce fratele nostru principele 
Juri Koriatovici a dăruit o mórá 
bisericel Malcel Domnului la Smo- 
tricz, aceea si nol principele Ale 
xandru o intarim... 


Unde óre să fie aci măcar o virgulă despre mórtea lui 
luga ? Inainte de a fi devenit Domn al Moldovei, el stăpânise 
Podolia, unde făcuse 6re-cari donaţiuni; plecând apoi si cedénd 
acel principat fratelui sen Alexandru, acesta trebuia după obicelu 
să intărescă donatiunile fácute, de órá ce era o schimbare de 
Domniă, dar nici decum vre-o mórte. Dacă luga ar fi murit ina- 
inte de Martiú 1375, actul de sigur il numia reposat: „nounemii“. 

In cronica lui Urechea cei doi ani de Domniă se referă la Iuga 
II cel dela 1399, care nici n'a făcut mai nimica; luga Koriatovici 
insă, un principe care ,intrecut’a pe Domnii cel trecuţi de mal 
nainte“ ai căruia i se atribue o intrégá organisare sai reorgani 
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sare a terel: descálecarea oraselor, alegerea satelor, facerea ocóle- 
lor, dăruirea ocinelor la voinici ce fáceaú vitejii la oşti, — tote 
acestea nu se realisézá in fugă, ci necesitézá un interval cel puţin 
de vr'o cinci-gése an). Nu e indoélá că după Iuga Koriatovici a domnit 
Petru Muşat; dar istoria cea documentalá il mentionéza pe acesta 
pentru prima órá după anul 1380, nici o dată inainte; s'apol însuşi 
Mircea cel Mare nu putea sá aibă mai jos de vr'o opt-spre-dece ani 
când Radu-Negru îl trimitea contra lui Iuga Koriatovici. La vrista 
de 18 ani Serbul Stefan Dugan, inainte de a se fi urcat pe tron, 
obținuse strălucita victoriă asupra tzarulul bulgăresc Mihail; cam 
tot aşa, nu mai mult decât atâta, i se póte acorda marelui Mircea. 
Născut ce-va după 1860, el bátu dară pe usurpatorul Litvan între 
anii 1878 —1379. Deci, plus-minus, Iuga Koriatovici a domnit in 
Moldova dela 1373 pină la 1378. | 

Resturnarea Domnului moldovenesc Latco avusese o causá cu- 
noscutá religiósá: el trecuse la catolicism, precum o constatá Papa 
Urban V intr'o bullá din 1370: ,nobilis vir Laczko dux Molda- 
, Viensis, partium seu nationis Wlachie, nobis per dilectos filios 
»Nicolaum de Melsac et Paulum de Swidinicz ordinis fratrum Mi- 
,norum professores notificare curavit, quod ipse et suus populus 
,ducatus seu terre Moldaviensis licet christianitatis nomine glorian- 
„tur, tamen ipsi et eorum progenitores scismatici fuerunt hacte- 
„nus...“ Resturnând pe acest Letin, Moldovenil ai adus la Dom- 
niă pe luga Koriatovici, care nu era Román, dar ortodox. Revolutiu- 
nea a fost curat religiósá. Noul principe fiind insá stráin, si'n spe- 
cie ne-Basarabá, de almintrelea un Domn de frunte si fórte popular, 
luga Koriatovici a fost resturnat la rândul sei, nu de astă data 
printr'o reactiune internă, ci din afară de cătră Radu-Negru. Mo- 
tivul immediat al resboiului a fost hotarele. Deja Alexandru-vodá 
cucerise dela Tátari Moldova de jos, a cárila graniţă era la Bar- 
lad. Iuga Koriatovici se încerca din capul locului dea'şi întinde po- 
sesiunile spre Dunăre. Cu acest scop el îşi alese reşedinţa la Bărlad, 
unde a şi fost scris crisovul cel din 1374, şi tot nu departe de 
Bărlad a fost el învins şi ucis de cătră Mircea cel Mare. Călătorul 
polon Strykowski dice: „luga Koriatovici a fost înmormintat într'o 
„Mănăstire de pétrá ca o jumătate de di mal jos de Bărlad, unde 
„am fost eă-insumi la 1575“. 

in urma Istoriei critice se incinse o polemică între dd. A. Xe- 
nopol şi Onciul despre cei doi Iuga. Acâstă cestiune, firesce, nu 
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pote să nu mé intereseze. D. Xenopol afirmă cu drept cuvint că 
Tuga dela 1874 n'are a face cu Iuga cel dela 1899. D. Onciul, din 
contra, susține că amindol sint unul gi acelaşi Iuga, că adecă cel 
de'ntàiu nu fusese ucis în Jupta cu Mircea cel Mare, ci a reapărut 
apoi peste 25 de ani téfár-sánatos, devenind Domn al Moldovei din? 
noii peste un patrar de secol. In loc de a inviuà pe Iuga Koriatovici: 
după morte, d. Onciul ar fi putut mal bine säit studieze biografia 
înainte de 1874, de când există un document autentic, publicat 
sub No. 1 pe pagina E-n Agri sanamnoă Poccia, anume: tractatul de 
pace din partea principilor litvani cu regele polon Cazimir si cu 
principii din Mazovia, scris puţin după anul 1340. Atunci Iuga Ko- 
riatovici era minimum de trei-deci de anf, căci in tractat el re- 
presintă singur pe toţi fraţii sel si intréga familiă a'lul Koriat : 
„BEIAK TO KARINA WeJXOBbKb KTO HA TH per NOCMOTPATE (Xe la KHASb Eoy- 
HIT m buerg x móaprs, IOpsaá HapmuombroBar5, IO phu Kops, 
,TOBHUD, YMABME MEPS TREPAR HC Eopoxewb Kasnsapows...“ După teoria 
d-lui Oncíul, luga Koriatovici va fi fost de vr'o 90 de ani când sa 
presintat a doua órá candidat la tronul Moldovei in 1399. Sa di- 
cem că era numai de 80 de ani, ba fie chiar de 70, si tot încă 
credat Judaeus Apella ! 

Pentru asertiunea d-lui Onciul nu se află absolut nici un te- 
meiu ; ba se află tocmai un colosal ne-temetu. Printr'o ex- 
tremá uşurinţă, neobicinuită la un bărbat atât de serios, d. On- 
clul citézá doue documente cu desăvirşire imaginare. Casul fiind 
forte grav, sint dator a'l demască. D. Onclul ne asigură că luga 
Koriatovici „este adeverit cu documente ca în viétá încă in anil 
1387 şi 14014, si drept probă ne trimite la paginele 250 şi 878 
din Inventarium privilegiorum, litterarum etc. quaecunque in Archi- 
vio regni in arce Cracoviensi continentur, confectum anno 1682, pu- 
blicat de Rykaczewski. In acel inventar nu se gásesce nicáirl nicl 
un document din anil 1387 si 1401 despre Iuga Koriatovici. La 
pag. 250 din 1387 este un „Georgius Belzensis“ si „Georgius Slu- 
censis“, dar nici un „Georgius Koriatowicz“. La pag. 378 din 1401 
este un ,Georgius Mihalowicz dux cum Andrea fratre suo", dar 
larágl nicl un „Georgius Koriatowicz“, care nicl o dată nu se 
numía „Michalowicz“, mácar-cá tatá-seú se dicea Mihail din bo- 
tez, şi care nu avusese nici un frate Andrelu, ci numai pe fraţi! 
Alexandru, Constantin, Teodor şi Vasile. Din aceşti patru, Vasile 
e menţionat pe acelaşi pagină 378: „Basilius Koriatowicz dux“, 
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nici dinsul ,Michalowicz^. Editorul inventarului Rykaczewski ad- 
notézá că „Georgius Michalowicz este Iuga Koriatovici cel perit in: 
Moldova la 1432“, iar d. Onciul nu se sfiesee de a se intemela pe 
o asemenea enormitate. Intre ani 1340—1350 Iuga Koriatovici 
era de vr'o 30 de ani; pe la 1373 el se alege Domn. in Moldova ;: 
atâta după nesce adevărate documente; de aci însă după d. Onciul 
Iuga Koriatovici se intórce in Moldova la 1399 şi more apoi la 
1432 după Rykaczewski, pe care nul desminte d. Onciul. Cu o 
cronologiă atât de elastică, atât de mathusalemicá, Stefan cel Mare 
nu s'ar fi impedecat de a trăi pînă la Nicolae Mavrocordat. 


Sdrobind pe luga Koriatovici, tinérul Mircea, biruitor asupra 
biruitorulul Tătarilor, nu putea sá nu profite de o asemenea vic- 
toria. Triumfând lingă Prut, el trebula sá trécá. Prutul, păşind ina- 
inte pe pămîntul tátáresc in directiunea Kiliel. Nick o cronică n'o 
spune, dar o probézá faptul cá de atunci incóce Kilia aparţinea, 
Muntenilor, deşi in intervalul domnie! lui Mircea cel Mare o expedi- 
tiune muntenéscá peste Prut nu s'a făcut. Chalcocondylas mentio- 
nézá de doue ori Kilia ca oraş muntenesc: „tò KsAtov móXw obrw xa— 
hovpévyy tod Blásov“. Ce-va mal decisiv este că la 1379, adecă in 
dată după înfrângerea lul luga Koriatovici de cătră Mircea, Radu- 
Negru începe a'şi da titlul de: „stăpânind tótá téra Ungro-vlahiet 
„Şi laturile de peste munţi şi încă spre terile cele táta- 
„resci“. 

Ajungem aci la un al doilea crisov dela Radu-Negru. 

La 1874, scriind Istoria critică, eù nu cunosceam acest crisov,. 
pe care Pam citat pentru prima óra la 1878 in editiunea francesa :: 
„une chrysobulle de 1379“, gásindu'l in Archivele Statului din Bu- 
curescí printre nisce hârtii intitulate „netrebnice“, ceea ce insem- 
nézá in stilul biurocratic pe cele nerelative la proprietăţi. terito- 
riale. Pe dosul pergamenel e însemnat cu mâna reposatului Pega-- 
cov, vechiu translator slavic al Archivelor: „6927 (1419), Mart 18, 
„cartea Radului Voevod cátrá mănăstirea Cozia pentru apărarea 
„carălor mănastiresci de vamă“. Acéstá adnotatiune a cunoscut’o- 
Ioan Brezoianu, amplificand’o la 1882 in următorul med fórte cu- 
rios: „6927 (1419) Mart. 18. Crisovul lui Radu duce şi domn, filul 
„lui Mircea duce şi domn, prin care scutesce carele mănăstirii de 
,verce taxe pe la trecători (Mon. Cozia)“. Data 1419 din partea 
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unui Radu-vodd mi s'a părut mie din capul locului problematică. 
Desfăşurând dară crisovul, după care se dă un facsimile la ca- 
pétul volumului de faţă, m'am convins immediat că anul ,,suks* 
e scris grosolan cu o altă cernélá peste o scrisóre anteriórá stérsá, 
din care se mal recunósce luna Martie: mija mapt“, iar din ve- 
lét se mal záresce cifra n (80). Prin concordanta numelul Radu 
cu cifra 80 eü nu puteam sá nu conchid la Radu-Negru, căci de- 
la anul 1372 pind la 1381 figurézá consecutiv cifra n (80) in toți 
anii dela zidirea lumii: 6880 (1372)—6889 (1381). După cuprin- 
sul crisovulul, pe de altă parte, referindu-se textul la mănăstirea 
“Cozia, trebufà să fie din domnia lui Radu-Negru anul cel mai apro- 
piat de marele Mircea, fundatorul cel definitiv al acestul lăcaş, lar 
prin urmare una dintre ultimele trei cifre 6887 (1379), 6888 (1380), 
6889 (1381). In sfirşit, căutând a fixa pe una din cele trel cifre, 
eŭ nu putui alege nici una întrun mod hotăritor, lipsindu'mi 
atunci ori-ce fel de criterii, care’mi lipsesce si astădi. Pina la proba 
contrară, mántin cifra provisoriă 1879. Orl-care din cele tre! cifre 
indicate este de o potrivă posteriórá victoriei asupra lui luga Ko- 
riatoviot. 

Prima cestiune preliminará in fata documentului din 1379 
este: existat'a óre mănăstirea Cozia sub Radu-Negru? Fundatiunea ` 
din temeliá se atribue tot-d'a-una lui Mircea cel Mare, si şi-o atri- 
bue el însu-şi in crisovul sen din 1388, in care — după traducerea 
ománéscá din vechea Condică — el dice: „bine am vrut domniia 
mía de am ridicat din temelie mănăstirea“, dar constată chiar din- 
sul in acelaşi crisov că la Cozia, înainte de clădirea cea márétá 
a mănăstirii, chiliile cu călugări! erai deja mai de'nainte in fiinţă 
sub Dan-vodă, începute din timpul lui Radu-Negru: „la Râmnic 
„m6ră care a dat'o Dan voevod, şi vil iar acolo a închinat 
„jupân Buda după vola părintelui domniei méle Radu 
„voevod“. Cestiunea cea prealabilă fiind dará resolvită, iată textual 
şi'n traducere crisovul din 1879: 


T Aa, OmaroBbpHHH, H XpMCTONIIO- t Eü bine-credinciosul gi de Crist 
Sne, Io paxoy1b BeXHEBIH BO€BOJA. iubitorul loan Rádu, marele voevod 
E TOCHOXHH5 (0618/[3X1J0N5 ` H TOCIIOJT- $i Domn, stápanind gi domnind tótà 
CTBYRIPOMOY BECOH 36MH BBITpoBIaxin- — ' téra Ungro-vlachia si peste munți 
(CKOH, H 88IUIBHHHCKBIM. eiJjeXe H Kb TA- şi încă spre ţările taldresct, gi ducele 


:TAPCEBIHME CTpaHaMb. H aas m ġa- |© Amlaşuluişi a] Făgăraşului, şi Domn 
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rpawoy xepmer. H CBBepHECKONOY Gap. 
CTBS TOCIOĻHHb. H woën, mort, IIO BBCe- 
MOY MOASHAaBIOy. Take H 10 BOJHKaaro 
Mops. m APLcTps Tpa/10y Brananene. ÓNA- 
TOMPOHSBOIH TOCIIOJICOTBO XH CBOHM DG. 
THMb HpOH3ROJeHHeMb, H  UHCTBIHMb 
cepiHeXb. H  JXapoBa TFOCMOACTBO MH 
CEH BECegecTHHH H ÓarowÓpazHHIH H 
HACTORH XPHCOBSIb TOCHOACTBA MH. MO- 
HACTBIpR CBATÉH H  :EHBOHAYAIEHBH 
TPOHILH. BactoaTenoxe crapus kvp Co- 
(PpwHito, Terbranb MoHacTHDCKBIM. a 
XOJLATb IIO 30MIH TOCHOACTBA MH. H rze- 
Xe CA wWOPAWeTh KOyMepkKb HAH KOY- 
HeHb, HIR HeKsIeHb. 3a CA HHXTO 
CMbeTb HOKsCHTH WT KOyMepKBpE A Ja 
1103404BAT eJHHOTO BACA BbIMe NHCAR- 
HHHX pbuex. TOH3H AMATE IIDHATH TH'BBb 
GOIA. H KIATBR CBATBIXb TIE ott, 
H Wakasb H (OprHX (T TOCNOACTBA MH. 
KO IpbCTXIHHKb. NECHA MApT... 


al Băniei Severinului si pe ambele- 
laturi ale Dunării piná la Marea cea: 


mare, si stăpân al Silistriel. Am: 


binevoit domnia mea cu buna vointá 
a mea si din inimá curatá de am 
dat domnia mea acest pré-cinstit si. 
bine-cuviincios şi adevărat crisov al 
domniei mele mănăstirii sfintei şi 
de viétá incepétórel Treimi, precum 
si stareţului actual Kyr Sofronie, 
pentru căruțele mănăstiresci, ca să 
umble ele pe pămîntul domniei mele,. 
astfel că orl-unde se dă vamă pen- 
tru lucruri de negot sai fără negot, 
nimenea dintre vameşi sá nu cuteze 
a se ispiti şi a opri măcar un fir de për- 
peste cele spuse mai sus, căci alt- 
fel va primi mânia Dumnedeésci si. 
blástemul celor 318 părinţi, si pe- 
dépsá si urgiă dela domnia mea ca. 
un călcător. Luna Martie... 


Un titlu atât de lung pentru un act aşa de scurt şi aşa de pu- 


tin insemnat prin cuprinsul seii, o simplă poruncă de scutéla de 
vamă, nu se póte explica decât numa! printr'un motiv psicologic 
lesne de inteles: fericit de campania cea din Moldova si de peste 
Prut, Radu-Negru în primul entusiasm îşi dă un noi titlu domnesc, 
şi cancelaria princiară s'a apucat in pripá al aplica la tote actele, 
pind si la cele mal secundare. Ceea ce eră mal cu samă noi in 
acel titlu, este : terile tătăresci. Deja Vladislav-vodă cucerise Silis- 
tria cu gurele Dunării in resbolul sei trans-danubian cel din 1366. 
Deja si mail de'nainte Alexandru-vodă, cucerind Moldova de jos, se 
va fi resboit nu o dată cu Tătarii de peste Prut. Victoria lui Mircea. 
pina la Kilia eră însă un mare pas înainte, mal ales in conditiu- 
nile in cari s'a obţinut. Radu-Negru avea acum nu numai dreptul 
de a se dice stăpân spre terile tătăresci, dar devenia pină la un 
punct chiar suzeran al Moldovei. Resboiul între Téra-Romanéscá. 
si intre nenorocitul Iuga avusese în vedere pur şi simplu stabi- 
lirea dinastiel Basarabilor in Moldova, unde ramura Mugátescilor 
a fost admisă de cătră popor cu atât mal uşor cu cât unul din- 
tr'ingil se căsătorise mai de'nainte cu o fiică a lui Laţcu-vodă din 
dinastia maramuráséná a Bogdănescilor. Printr'o consecinţă de ori- 


— em 
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gine si de gratitudine, Petru-Musat in tot cursul domniei sale in- 
dura superioritatea Terel-Romanesci asupra Moldove!. In anul 1389 
ambasadorul seü la curtea poloná numesce pe marele Mircea: ,domn 
al mei“, ceea ce ar fi fost ne'nteles fără un grad de vasalitate saü 
cel putin de subordinatiune. 

Autenticitatea crisovului lui Radu Negru din 1379 se contro. 
lézà si se intáresce definitiv prin alte doué crisóve dela Mircea cel 
Mare din acelaşi archiv al mănăstiri! Cozia. Le volu intrebuinta aci 
în traducerea románéscá din vechea condicá. În crisovul din 1387 ne 
intimpiná aceiaşi titlu ca la 1379: „Io Mircea marele voevod, cu 
„Mila lu! Dumnedei si cu darul lui Dumnedeú stăpânind şi dom- 
„nind tótá téra Ungrovlachiei si preste munţi, încă şi spre (erile 
„tătăresci, si Amlaşului şi Făgăraşului herteg, şi stăpânitor bana- 
„tului celui dela Severin, si de amindoué părţile de peste tótà 
„Dunăreu pină la Marea cea mare, şi cetăţii Dirstorului stăpânitor“ ; 
lar mal jos figurézá ca egumen al mănăstirii acelaşi Sofronie : 
„rugătorului domniei mele stareţului Sofronie şi tuturor fraţilor 
„mănăstirii“. Deci dela 1379 pină la 1387, in intervalul de opt 
ani, noi vedem la Cozia pe acelaşi Sofronie. El inceteză însă de a 
mal fi staret peste un an, căci in crisovul din 20 Malu 1388 il 
inlocuesce un Gavrilă: „după mórtea pope! lui Gavril să nu aibe 
,himenea ca sá pule egumen, nici eù Mircea voevod, nici alt Domn 
„carele bine va voi Dumnedeú a fi după mine, nic! mitropolit, nici 
„alt cine-va, numai fraţii pre carele il vor alege dintre dinşii, după 
„aşedămintul popei lui Gavril...“ Cu alte cuvinte, după 1387 chiar 
dacă ar fi un alt Radu-vodă, totuşi cu anevoe sar fi putut găsi 
ad-hoc un alt staret Sofronie, ş'apoi chiar dacă se gásla cum-va 
amindoi aidoma, totuşi după Mircea cel Mare nu se mal putea 
potrivi acelaşi titlu din apogeul puterii Negrilor voevodl. 


După cum se invederézá prin crisovul din 1379, Radu-Negru 
nu încetă de a stăpâni ,terile de peste munţi“, „Amlaşul şi 
Făgăraşul“, „banatul de Severin“, întinsul teritorii cel în formă 
supus Ungariei. Acestă vasalitate se manifestă pe moneta de 
argint a luf Radu-Negru, ce-va mal mică decât a lul ,Vladislav- 
vodă, cu inscripfiunea latină „Radul Waiwoda Transalpinus" şi 
unde, pe lingă cele trei riuri ale Ungariei, mai figurézá un crin: 
stema familiară de Anjou a regelui Ludovic. Ţ6ra-Românâscă 
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recunoscea dará suzeranitatea coróneí sántului Stefan pe bani, 
prin bani însă n’o recunoscea de loc. Radu-Negru nu plătia 
nicl un tribut regelul Ludovic, măcar-că acest puternic suzeran, 
dela 1371 incóce, devenise tot-o-dată rege al Poloniei, stăpânind 
dela Marea Adriatică pina la Marea Baltică, astfel cá Téra-Roma- 
Dësch părea acum ca o sorbitură dintr'un páhar, o sorbitură totuşi 
care putea să otrăvescă păharul intreg. Regele Ludovic se pregătia 
mereü so inghitá, dar nu’! pré venía la socotélá. Intr’o diploma 
forte importantă din 1377 el dice că noului sei castel Tórzburg 
de lingă Braşov îl va hărăzi tributul ce se plătia la Rucăr altă 
dată Ungariei de cătră Téra-Romanéscá, dar care nu se mal plă- 
tesce, ci e sperantá in Dumnedeú pe viitor: ,spondemus, quod, si, 
„Deo volente, terra Transalpina, ut speramus, ad manus nostras 
„deveniet, et tunc tributum, iuxta Rufam arborem pro nostra ma- 
„iestate dare consuetum, circa ipsum novum castrum exigi etc.“ 
Promisiunea e naivă. In faptă regele Ludovic se multumise la 
1873 de a opri exportul sării din Oltenia: „ut sales transalpini 
„nequaquam in regnum nostrum adducantur*, lar la 1383, după 
mórtea regelui Ludovic, atunci când se apropia de mórte însuşi 
Radu-Negru, tronul unguresc a dăruit pe hârtiă Amlasul cu câte-va 
sate familiei episcopului catolic Goblin din Transilvania, ceea ce 
pe Mircea cel Mare nu’l impedeca in urmă dea remâns „duce al 
Amlaşului“. Aci se referă o notiţă pusă pe documentul cel din 1488 
al Răşinărenilor de lingă Sibilu. Documentul in sine e fals; notita 
insă, un pro memoria scris la margine despre destrea veche! bise. 
rice din Răşinar, cuprinde urmátórea tradiţiune, care nu infatiséza 
nemic suspect: „Patrona ecclesiae antiquae est beata Parasceva. 
„Dos ecclesiae tres fundi sunt collati a principe Radul Negru Voda 
„in inferiori campo ex via claustri superius pene in strimt. Me- 
„dietas a silva est ecclesiae, alter fundus infra claustrum, qui 
,collatus est a principe Mirtse Voda Bassarab...“ Este dară vorba, 
nu despre Radu-Negru cel dela 1230, pe care de asemenea il cu- 
noscuserá Ráginárenil, ci despre tatăl si fiful Radu-Negru si Mircea- 
vodă cel din secolul XIV, cari ambil stăpâniseră pe rând ducatul 
de Amlaş, hărăzind atunci consecutiv nesce păminturi bisericel 
sántel Vineri din Răşinar. 

Din posesiunile cele trans-carpatine ale lui Radu-Negru e ob- 
scură numai téra Hațegului, de care nici sub Alexandru-voda si 
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nici sub Vladislav eü nu m'am atins intr'adins, reservand’o pentru 
capét. 

Pe la 1247 parte integrantă a Olteniei, Hategul véduse la 1278 
pe Doljénul Mihalu-vodá  Liténul perind vitejesce in luptá contra 
Ungurilor, lar in 1808 pe Romanaténul Mircea-vodá tinénd aci in 
robiá pe regele maghiar Ottone. 

In tot timpul îndelungatei domnirí a lul Alexandru-vodá nu 
există nici o dovadă de posesiunea maghiară in Haţeg. Singurele 
documente discutabile se ivesc numai pe la anul 1360, şi anume 
cele relative la doue n6muri române boieresci de acolo: Musá- 
Lescht, din carl se pogórá familia nobilă unguréscá Zalasdi, si Cân- 
descii, de unde magnații maghiari conții Kendeffi. 

La 1359 văduva lui Mihalu Cândescu, supranumit Fector, 
„dictus Fychor“, se plânge că nesce Basarabi: „Dan Parvus Sara- 
„chenus, Ogh Vanchuk, Ladislaus Draguzlon Sarachenus, Wa- 
„dazon Bozarab filii Pop et Brahyl“ îi răpiseră tre! moşii de lingă 
castelul regesc Haţeg: „prope castrum nostrum Haczak“, care usur- 
patiune a fost intărită pe nedrept de cátrá voevodul transilvan 
Andreíu Apor, si deci regele Ludovic desfiiintézá acel act, forte 
interesant prin doi Basarabi dis! Sărăcini, adică Arabi. 

La 1362 şi 1363 regele Ludovic dăruesce Românului conte 
Ladislau filul luf Muşat: „comiti Ladislao filio Musath de Almas" 
o moşiă de lingă Deva. Contra acestei donatiun! aŭ protestat dol 
kinezi români din féra Hațegului, carl pretindeaú a avé el drep- 
tur! asupra satului in cestiune. . Vice-voavodul transilvan, . însoţit 
de câţi-va nobili din Deva, se transportă in persână la Haţeg: 

„in villa Haczak“, unde judecă procesul impreună cu „toţi ki- 

nezii şi bătrânii romani” de acolo: ,ambabus partibus, cum earum 

,instrumentis universis in facto ipsius possessionis Zalasd, coram 

nobis et Regni nobilibus de Comitatu Hunyad, ac universis Ke- 

„neziis et Senioribus Olachalibus Districtus Haczak comparendi 
assignassemus”. | 

Acestea sint tot ce se scie despre amestecul Ungurilor in 
Haţeg dela 1310 pină la 1380 în restimpul domnirii celor trel 
Negri-voevodi. In realitate este aprópe nemic. Un lucru decisiv 
s'ar páré eee că regele Ludovic numesce Hategul , ca- 
strum nostrum“; dar în calitate de suzeran, dupá stilul cel 
feodal de atunci, el numia de asemenea pe însuşi Domnul Ţerei- 
Românesci „nostrum wayvodam“. Restul celor doue procese se 
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explică pe deplin prin positiunea personală a celor impricinafi, 
dintre cari unil eraü din districtul Devei, supuşi Ungariei, lar cel- 
laltí din districtul Hațegului, supuşi Olteniei, ba mal aveai chiar 
proprietăţi teritoriale în ambele părţi, necesitându-se ast-fel, după 
dreptul medieval, fie o judecată mixtă, fie o hotărire a suzera- 
nului. 

In privinţa diplomei din 1359 este de observat o particulari: 
tate. Cel cinci Basarabi din Haţeg usurpaseră moşiile lui Cándescu. 
pe la 1344, de vreme ce atunci eră voevodul transilvan Andrelu. 
Apor, ,quondam wayvoda“ după expresiunea regelui Ludovic. La 
1344 Alexandru-vodá era in cele mai bune relatiuní cu Ungaria. 
Cum dară de se plânge văduva lui Cândescu la 1359 după atâţia. 
ani? Tocmai pe Ja 1359, din causa ajutorului muntenesc dat Ma- 
ramurásénului Bogdan in Moldova, regele Ludovic începu a se su- 
péra pe Alexandru-vodă ; resbolu însă nu s'a făcut, şi văduva lui: 
Candescu a trebuit sá mal aştepte mult pină la realisarea diplomei. 
din 1359, redobândindu'şi în faptă moşiile numai dora după mórtea 
lui Radu-Negru. | 

Abia între anii 1890—1400 Hategul se deslipesce cu desávir- 
sire de Oltenia. Primul castelan unguresc, dacá nu mé'nsel, a fost 
Styborius de Dobusky la 1898. Acest castelan insà nu judeca 
altfel decât in fruntea unui tribunal compus din 12 kinezi Români. 
Devenind atunci stăpână peste Românii din Haţeg, Ungaria n'a 
zăbăvit de a primi stăpâni peste dinsa tocmai pe Românii din 
Hațeg: Ion Huniade şi Mateiu Corvin. Cine óre să fi fost mai stăpân ? 


La 1883 se incheiá cel trei Negri-voevodi, întemeiători 
al Statului Ţerel-Românesci, cărora li sa datorit de asemenea, 
aprope peste tot, intemelarea Statului Moldovei, ba încă de dou: 
ori: de'ntàfu după 1852 ajutând pe Bogdan, apol pe la 1379 age- 
gând la Sucéva pe Petru Muşat. Ultimul din cel trei descălecători, 
Radu-Negru a fost cel mai norocos: mai puţin intelept-resboínic: 
decât Alexandru-vodă, mai putin resbolnic-intelept decât Vladislav- 
vodă, el avuse mândra stea de a fi avut de o parte un aşa tată şi: 
un aşa frate, lar pe de altă parte pe un filu numit Mircea cel 
Mare. 
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S 41. Conclusiunea. ` 


S'au terminat pind aci polemica (88 1—24) si exegesa 
($$ 25—40). Trecutul problemei mi se închide mie personal pentru 
tot-d'a-una. Progresul însă cel impersonal nu se opresce nici o 
dată, în cursul timpului indefinit, asupra nici unei probleme. Pentru 
a se aşterne mal curând calea ulteriórá, voiu clasifica eü-insumt 
resultatele cele dobândite printr'o vastă panoramă dogmatică, 
unde urmaşii mei cu mult mal lesne sá pótá observa lacunele, cari 
sint inevitabile, şi greşelile, cari sînt posibile. 

lată dară a treia şi ultima parte a studiului mei: Cronica 
Basarabilor. 








CRONICA BASARABILOR 


DINTRE ANII 


1230 —1380 


NB. Cifrele marginale cele cursive sind aproximative, de ex. anul 1363 însemnsză 
“o -govăire între anil 1362 gi 1364, saú cu unul din el. 


1220. În acelaşi timp, aprópe în acelaşi an: o parte din Basarabi, emigraţi 
de «de-mult din Oltenia, fundézá câte-va kinezaturi românesci peste 
Nistru în Podolia si "pn Volinia, numiţi in cronicele rusesc! contim- 
purane Principi Bolohovescă, mereü în luptă cu Rutenif si cu Po- 
lonii; pe de altă parte, Basarabii cel remaşi în Oltenia, având un 
voevod in capul kinezilor, se afirmă ca un element energic într'o 
dușmăniă ne'ncetatá cu Ungurii gi cu Gast, 


IL VOEVODII OLTENESCI 
1230—1245. Radu Basarabá. 


1230. Kinez din Vâlcea, ales voevod al Olteniei, Radu Basarabá, in Ardél 
dis Radu-Negru, stăpânesce tot-o-datá peste Haţeg, Amlas şi Făgăraş. 

1281. Maghiarii cuceresc o parte din Mehedint şi pun acolo pe Luca, prim 
Ban unguresc al Severinului; apoi trec peste Dunăre contra princi- 
peluf bulgiresc Alexandru Asan dela Vidin el împedecă de a veni 
în ajutor luf Radu vodă. 

» » In același timp, profitând de strimtorarea Oltenilor, contele săsesc 
Konrad Kryspanowié, Bohem de origine, cunoscut la Români sub 
epitetul de „Domnigorul“, surprinde téra Amlasuluí si apucă partea 
de sus a Vâlcii, unde rădică lingă Olt la gura Lotrului un puternic 
castel numit Lothorvar. 

» » Tot atunci, Oltenia fiind îndepărtată prin posesiunile contelui Konrad, 
Saşii pun mâna pe administratiunea ţerei Făgăraşului, de când anume 
datézá uctul de revendicatiune cel din 1231 despre satul Boie.. 

»É t de pretutindeni, Radu Basarabá își concentrézá tóte forţele 
în Gorj. 











1233 


1245. 


1245. 


1247. 
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Chiámat de cátrá Radu-vodá in ajutor contra Ungurilor, lona, regele 
Cumanilor din Teleorman, trece în Oltenia, ocupând o parte ain 
Romanat si din Dolj, unde regedinta lui porta de atunci numele de 
Craiova (a Regelui), mai conservându-se tot-o-dată despre dinsul o 
legendă poporană la Olteni si chiar în Temesiana. 


. Radu Basarabă gonesce pe contele Konrad din Vâlcea, îl împinge spre 


Sibiiu, redobândesce téra Amlaşului si caută a se întinde din not 
asupra terel Făgăraşului. 


. Papa Gregoriú IX constată înmulţirea catolicilor în Oltenia. 
. Regele Iona al Cumanilor desertézá Oltenia, părăsind tot-o-datá Tele- 


ormanul, si trece in Bulgaria la Vidin, unde se aliază cu Bulgarii 
si cu Cruciații pentru a pási spre Constantinopole contra Grecilor. 

Reluând Romanatul gi Doljul după retragerea Cumanilor, Radu-vodá 
se vede din noŭ stăpân peste téra întregă, afară de Mehedint. 


. Temându-se de un atac din partea lui Radu-vodă, Ungurii pun un 


noŭ Ban al Severinului pe Oslu, bărbat forte energic, al câruia 
nume mal trăesce in toponimia din Mehedint si din Gorj. 


. Mongolil lui Batu năvălind asupra Ungariei, o óste sub conducerea 


hanului Orda străbate în téra Făgăraşului, lar cetele hanului Bugek: 
trec Carpaţi! în Prahova, unde memoria luf Bugek s'a perpetuat in 
numele munţilor Bugeci, si se respandesc de acolo la drépta si la 
stânga în Muntenia. | 

Mongolii lu! Ordă înving intr’o bătăliă crâncenă pe Radu-vodá la 
marginea terel Făgăraşului, dar nu sint în stare de a pătrunde mal 
departe prin codri! teref A mlagulul, ast-fel că Oltenia rămâne neatinsă. 


. Traditiunea luptelor ulterióre între Mongolii cei din partea Munteniei 


şi între Radu-vodă, care le opria trecerea Oltului, mai trăesce pină 
astădi la poporul din Vâlcea sub figurele.a doi vrăjmași:. Basarabá: 
i Olan. 

Védénd slăbirea Ungarief prin invasiunea mongolică, Radu vodă alungă 
administratiunea maghiară din Severin, ast-fel că voevodatul olte-. 
nesc se restabilesce în deplina sa întregime. 


1245— 1278. Mihaiu Basarabă Litenul 


După mórtea lui Radu-vodă dis Negru, kinezii oltenesci aleg voevod 
pe kinezul doljén Mihafu Basarabă, supranumit Liténul, adică Papis- 
tagul, fiind-că era din oraşul dunárén Nedela-cetate, slavonesce Ne- 
din-grad, port al Venetianilor, unde trecuse cu familia sa la catolicism. 

Regele unguresc Bela IV, atribuindu-sí suveranitatea asupra Olteniei. 
si Cumaniel întregi, desi în realitate nu mal stăpânia ni măcar 
Severinul, face Cruciatilor Ioanit! dela Rodos o donatiune in spe 
peste acel veritoriú, de care nic! el-însuşi nu s'a folosit nici odată.. 

Kinezil oltenescí cel mai importanţi sub voevodatul lui Mihaiu Basa- 
rabă sint Ion şi Fărcaş. 

In Muntenia se află un deosebit voevod românesc numit Semeslav 
si mal mulţi kinezí, a cărora coordinatiune si subordinatiune nu 
Sint cunoscute, precum nici raporturile lor cátrá căpeteniile Cuma-. 
nilor de acolo. 


. Regele Bela IV reusesce a relua Severinul, reinflintand banatul unguresc. 
. După plecarea regelui Iona pe la 1239, Cumanit din Teleorman fiind 


slabiti, si din contra întărindu-se kinezil român! de acolo, acest dis- 
trict se anexézá cătră Oltenia, cel întâlu adaos teritorial din cor-. 
pul Munteniei, compensándu-se ast-fel lipsa Severinului. 
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1251.: 
1265. 


] 260, 
1270. 


n o n 
1274. 
1275. 
1276. 


1277. 
1278. 


Cruciații Joanitt se plâng papei Innocentiú IV, că regele Bela nu se 
tine de promisiunea de a le da lor Oltenia si Cumania. 

Mihalu-vodá recunósce suzeranitatea Ungariel, indatorindu-se a piăti 
un tribut anual pentru Haţeg gi pentru cele-lalte posesiuni trans- 
carpatine. 

Propaganda catolică, susţinută de Basarabii din Dolj, destéptá o reac- 
tiune ortodoxă din ce în ce mai viuă din partea Basarabilor din 
Romanat. 

Mihalu-vodá aduce in Gorj la Novaci o coloniá de. Venetian! pentru. 
a lucra la minele de aur. 

Nascerea traditiunil într'o cronică despre originea Românilor din Veneţia. 

Căsătoria fifcel luf Mihafu-vodá cu regele serbesc Stefan Milutin, pe- 
tirea fiind sărbătorită la Nedela-cetate prin strălucite jocuri equestre. 

Simtindu-se destul de tare, Mihalu-vodă refusă de a mai plăti tribut 
Ungariel. x 

Pentru al eonstringe la supunere, regele Ladislaú Cumanul îl ame- 
nint a lua téra Hategulut si numesce titular pe un „Comes de Hatzek“, 
Ungaria fiind însă impedecatá de o cam dată prin résbolul cu Bohemia. 

Regele serbesc: Stefan Milutin se divortézá de fiica lui Mihalu-vodá si 
o trimite înapoi în térà. | 

O armată maghiară întrând în téra Hategulul, Mihalu-vodá o întim- 
pina cu o Gate oltenéscá, dar este bătut si cade în luptă, Iar fra- 
tele seü Barbat Basarabá e prins şi dus în robiá. - 


1278— 1288. Bărbat Basarabá 


Bărbat Basarabă se rescumpere din robiá, recunoscut si introdus în 
téra ca voevod oltenesc vasal de cătră regele Ladislaú Cumanul, 
fâră a fi fost ales de adunarea kinezilor. 

Bucuros de ași resbuna contra regelui Stefan Milutin, Bărbat-vodă 
trimite peste Dunăre în ajutorul împăratului bizantin Andronic 
Paleolog contra Serbiet un contingent de Olteni si Cumani din Te- 
leorman sub povata kinezulul Basarabă dela Bălaciu, cunoscut la 
Slavii trans-danubianf sub numele de Balacico cu capul negru. 

Contingentul românesc, după ce pustiise tot drumul în Serbia, în 
mare parte pere in fluviul Drin împreună cu kinezul dela Bălaclu. 

Originea boierilor Bălăceni. 

Ferberea Basarabilor din Romanat contra catolicismului, ocrotit pe 
faţă de cătră Bărbat.vodă. | 

Facéndu-se o mare invasiune a Tătarilor în Transilvania si'n Unga- 
ria, regele Ladislaú Cumanul cere o óste auxiliară oltenâscă, pe care 
lo trimite immediat Bărbat-vodă, alegând mai cu samă pe cel din 
Romanat pentru a depárta ast-fel din térá pe dușmanii cel mal 
aprigl al catolicismulul. 

SAngerósa bătăliă lîngă Tisa între Tátari si între Unguri, victoria 
fiind datorită mai! ales vitejiei Oltenilor din Romanat. 

In Ds oștirii din Romanat, Bárbat-vodá prigonesce pe ortodoxil de 
acolo. 

O samă de kinezi din Romanat, în urma victoriei dela Tisa, pri- 
mesc drept resplatá dela regele Ladislaú Cumanul maf multe moşii 
în Maramurás. 


» Originea voevodilor Maramurásent Bogdănesci, mal t&rdiü fundatort al 
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Statului Moldovei. 
Dan Basarabá din Romanat, stăpân peste regiunea dela Corabia si 
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dela Celeíu, unde abordaú corăbiile venetiane mergând la Nedeia, 
se face cunoscut prin bogátiá si prin vitejià, tot-o-datá forte popular 
la Bulgari, si se pune în capul reacţiunii ortodoxe contra propa- 
gandei catolice. 

Rescóla contra luf Barbat-voda. 


1286—1298. Dan Basaraba. 


. Basarabii din Dolj fiind resturnatí din causa catolicismului, kinezil 


aleg pe Dan din Romanat. 


. Dan-vodă incetézá de a plăti tribut Ungariel.: 
. Ungurul Magistru Ugrin Csák se incércá a apuca Fágárasul, căpătând 


o diplomă de donatiune dela regele Andreíu III, dar nu isbutesce 
a intra în stăpânire. 

Kinezul Stefan Mailat din Basarabi întăresce Fâgăraşul contra Un- 
gurilor. | 

Originea Mallatilor. 


. Dan-vodá, îmbărbătând pe voevodul transilvan Roland de a se rescula 


contra regelu! Andrelu III, îi trimite în ajutor o câtă de Fágárásan! 
sub kinezul Stefan Maflat. 

Sisman, principele bulgar dela Vidin, fiind bătut de regele serbesc 
Stefan Milutin, îl adăpostesce Dan-vodă în Oltenia. 


. După resturnarea luf Bărbat-vodă încetând dugmánia între Români si 


între Serbi, Dan-vodă se aliază cu regele Stefan Milutin. 

Hanul tátáresc Noga, stăpânind atunci peste Moldova si Bulgaria, 
atacă Serbia, lar Dan-vodă, pentru a face o diversiune, trimite spre 
Siret o óste oltenéscá sub kinezul Stefan Mailat, 

Dan-vodă cuprinde dela Cumani Vlasca şi o parte din Ialomiţa. 


. Dan-vodà dă pe o fiică a sa după Mihail, filul fostului împărat bul- 


găresc Constantin Asan şi atunci pribég la Constantinopole. 


. După poesia poporană bulgară, Dan-vodá prevestesce cel intaiú apro- 


piarea jugulu! turcesc. 


. Dan-vodă se aliază cu Imperiul Bizantin. 
. Mihail Asan, ginerele luf Dan-vodă, inaintézá din Constantinopole cu 


o oştire grécá pentru a cuprinde imperiul bulgăresc dela Tirnov. 
Dan-vodă trecând Dunârea cu un contingent oltenesc pentru a merge 

în ajutorul lui Mihail Asan, e oprit de cătră principele Sigman dela ` 

Vidin şi cade în bătălia. 


1298— 1310. Mircea Basarabá. 


Mircea, fratele lui Dan-vodá, e ales voevod oltenesc. 

Voevodul transilvan Ladislaú Apor surprinde Făgăraşul. 

Făgăraşul e fortificat de Unguri. 

Alexandru, filul lui Mircea-vodă, trece din téra Făgăraşului in Muntenia 
si apucă Câmpulungul, pe care îl stăpânise piná atunci un conte 
săsesc Laurentiú. | 

Murind regele Andrei III şi urmând o anarchiă in Ungaria, Ladislaú 
Apor se 'mpacă cu Mircea-vodá şi I înapoiază Fagáragul. 

Mircea-vodá numesce pe filu] sei Alexandru duce al Fágárasulul. 

Fitul domnesc Alexandru își întinde posesiunea din Muscel asupra 
Argesulul. | 
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Ladislaú Apor prinde pe noul rege unguresc Bavarezul Ottone si * 
inchide ín castelul Devel. 

In fata unor protestatiun! internationale în favórea regelui Ottone, 
Hates" Apor il dă pe mâna lui Mircea-vodá, care '| închide in 

ateg. 

Magistrul Ugrin Csák, fostul pretendent la stăpânirea Făgăragului, 
caută în zădar să apuce pe regele Ottone. 

După o robiă grea, Mircea-vodà eliberézà pe regele Ottone si * face 
să scape din Ungaria prin Maramurăg în Galiţia. 

Scăparea regeluf Ottone din Haţeg se datorézá în mare parte Dómnel, 
muma lui Alexandru-vodă. 

Memoria robiei regelui Ottone în Haţeg se mal păstrâză în poesia 
poporană serbă. 


II. DOMNII TERET-ROMÁNESCL 
1310—1363, Alexandru Basarabá. 


După mórtea lui Mircea-vodá, kinezil oltenescl aleg voevod pe filul 
domnesc Alexandru, poreclit „Câmpulungânul“ din causa cuceriril 
Càmpulungulut dela contele săsesc Laurentiú. 

Prin căsătoria sa cu Marghita, fiica luf Ivancu Basarabá dela Nedeia, 
Alexandru-vodă împacă desăvirşit pe Basarabii din Romanat cu cel 
din Dolj, certat! dela 1288 încoce prin înlocuirea” lu! Bárbat-vodá ' 
de cătră Dan-vodă. 


. Ce-va înainte şi ce-va în urmă, stăpânind din trecut în Muntenia 


judeţele Argeş, Muscel, Teleorman şi Vlasca, Alexandru-vodá cu- 
prinde treptat in mare parte restul teritoriului cumanic: Dâmbo- 
vita, Ilfovul, Prahova, Buzăul si intréga Ialomita. 

Intemeiazá sai întăresce Tirgovistea, Bucurescif, Buzăul, si maf ales 
Oragul-de-Flocl, tátáresce Iflok. | 

Zidesce pe munte castelul numit al Argeşului, dis în urmă cetatea 
luf Negru-vodá. 


. Se amestecă si exercită o mare înriurire în afacerile imperiului bul- 


gáresc. 


. Trimiténd peste Dunăre o óste de Români gi de Cumani, ajută 


pe principele Mihail dela Vidin de a se urca pe tronul dela Tirnov. 
La Bulgari Alexandru-vodă pórtà numele cumanic de Olur-voevoda. 


. Alexandru-vodă se află în relatiun! cu papa Ioan XXIII. 
. Incetézà de a mal plăti tribut Ungariei. 


More Dómna Marghita, muma primilor copil domnesci Nicolae si 
Vladislav. 


. Alexandru-vodá lea în căsătorii pe Dómna Clara, catolică, din familia 


contală maghiară Kukenus. 


. Trimite pe socru-seii Ivancu Basarabă cu o 6ste românescă gi cu 


un contingent săsesc dela Braşov împăratului Mihail dela Tirnov 
contra, regelui serbesc Stefan dela Declan, unde Bulgarii aŭ rămas 
bătuți. 


» Regele unguresc Carol-Robert, profitând de ne'ntelegerea între Români 


gi între Serbi, năvălesce în Oltenia cu o puternică armată si ocupă 
Severinul. 
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1830. Alexandru-vodá propunând condițiuni de pace, Carol-Rohert refusă, 
Inaintézá prin Gorj si prin Vâlcea, trece în Muntenia şi asediază cas- 
telul Argeşului. 

» » Alexandru-vodá înfrânge pe Unguri gi silesce pe Carol-Robert a cere 
de astă-dată el-insuş! încetarea dela arme. 

» » Simuland pacea, impune Ungurilor retragerea din tér& prin Gorj spre 
hotarele Temesianet, îi ademenesce Intro cursă gi nimicesce Intréga 
armată maghiară, însuși regele abia scăpând travestit. 

» » Fiii domnesci Nicolae si Vladislav concurg bărbătesce la victoria 
Românilor. 

» » Alexandru-vodă refea Severinul. 

1331. Bizantinil atacand pe noul impérat bulgáresc Alexandru dela Tirnov, 
Alexandru-vodă îi trimite un ajutor de óste Români si Cumanl. 

» » Cu acéstá ocasiune Bizantinul Cantacuzen constatá cá tactica militará 
a Românilor e identică cu a Tátarilor. 

a » Alexandru-vodă incepe a "st lua titlul de Domn a tótá Ungro-vlachia. 

1832. Ascultat de Bulgar! şi temut de Unguri, Alexandru-vodá, in curs de 
mal mulți ani de pace, organiséz& şi intáresce téra. 

1842. Murind Carol-Robert, fiful seü Ludovic urmézà pe tronul Ungariei. 

» » Pentru a încerca pe noul rege unguresc, Alexandru-vodá indémni la 
réscólá pe Sasif din Ardél şi se pregátesce el-insugl la resbolu. 

»n » Pedepsesce cu o mare strășniciă cati-va boieri olteni devofatí re- 
geluf Ludovic, mal ales pe Zărnesci, cari sint siliţi a fugi in 
Ungaria. 

1348. Regele Ludovic intră în Ardél si potolesce réscóla Sasilor. 

» a Alexandru.vodà merge el-insus! in Ardél la Intimpinarea lui Ludovic 
Şi, primit cu multă consideratiune, recunósce suzeranitatea Ungariel 
pentru Severin, Haţeg, Amlas și Făgăraş. 

1345. Hanul tátáresc Atlamos din Moldova face o invasiune în Ardél. 

» a Rugat de cátrá regele Ludovic, care era ocupat atunci cu afacerile 
Poloniei, Alexandru-vod& se pune în fruntea unei ostirf din Români 
i Ardeleni, maf ales Sácul, gonesce pe Tătari, îi urmăresce în Mol- 
ova si ‘I biruesce, cădend în luptă însuşi hanul Atlamos. 

» » Memoria acelui han se pástrézá în balada puporană română despre 
mórtea lul Alimos. 

» » Vestea despre puterea politică si militară a luf Alexandru-vodă ajun- 
gând la Roma, mal cu samă prin episcopul catolic Dimitrie dela 
Oradea, amic al Românilor, papa Clemente VI adresézá o bulă cătră 
Domnul Ţerei-Românesci gi tot-o-dată cátrá mal multi fruntaşi Ro- 
mâni de peste Carpaţi, numindu-i pe toţi „Romani“. 

» » Alexandru-vodă autorisézà infliintarea unui episcop visitator peste 
bisericele catolice din térá, sub-ordinat episcopului titular din Ardél. 

1346. Primind dela regele Ludovic un ajutor de Sácul, Alexandru-vodă 
face o nouă victoriósá campaniá in Moldova contra Titarilor. 


icis] Repetite expeditiuni spre Siret si spre Prut, in urma cárora se 
i anexézá cátrà Téra-Romanéscá Rimnicul-Sárát, Brăila gi Moldova 
1850. e jos la sud de Bárlad. 


» » Dese negociatiuni diplomatice între regele Ludovic si între Alexandru- 
vodă prin intermediul episcopului catolic Dimitrie dela Oradea. 
1351. Intáritat prin neastimpérul Românilor, hanul tătăresc cel mare din 
regiunea Nistrului se mişcă cu o oştire formidabilă, contra chrela 
înainteză Alexandru-vodă numai cu Românii, retinóndu-l cât-va timp 
lingă Siret în aşteptarea unu! contingent unguresc. 
» n Regele Ludovic trimițând în ajutorul lui Alexandru-vodá 40000 de 


61,080. 1V. 18 
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ómen! din Ardél, se incinge o gróznicá bătăliă forte incápétinatà, 
in care nicf o parte n'a obţinut o victoriá decisivă, şi totus! Tatarif, 
cuprinsf de panicá, se retrag, fárá a mal reveni in Moldova. 

In luptele precedente distingându-se prin vitejiá nu numai Nicolae si 
Vladislav, dar încă si fiful domnesc cel maf mic Radu-Negru din 
căsătoria cu Dómna Clara, Alexandru-vodá pe Nicolae si'l asociază 
la Domniá, pe Vladislav îl pune duce al Făgăraşului, lar pe Radu- 
Negru il face Ban al Severinului. 


. Inlesnit prin participarea la Domniá a celor trei fif, Alexandru-vodá 


îşi concentrézá personal atentiunea asupra organisării nouelor sale 
posesiuní din sudul Moldovel. 


. Regele Ludovic, aliându-se cu Polonii şi având cu sine pe Alexandru- 


vodă cu o câtă de Români, devastézá teritoriul tătăresc de peste 
Nistru pînă la fluviul Bug. 

Din acea expeditiune, trecátórea riulul Slucz în Volinia mal purtà 
încă la Poloni în secolul XVI numele învechit de „Vadul lui Ba- 
sarabă“, „antiquis Bassarabei vadum“, după numele lui Alexandru- 
vodă mal probabil decât după Basarabi! aga det Principi Boloho- 
vesci cei de pe la 1220. 


. Alexandru-vodá pe fie-sa Lénca o dă in căsătoriă principelui Vukasin, 


devenit în urmă rege al Serbiei. 


. Pe a doua fiică o mărită după împăratul bulgăresc Strasimir dela Vidin. 
. Alexandru vodă negociază cu imperiul Bizantin si cu patriarcatul cons- 


tantinopolitan. 
Pe ruda sa Bogdan-vodă din Maramurás, descendinte din kinezil cel 
emigraţi din Romanat sub Bărbat-vodă, Alexandru-vodá îl indémná 
de a ocupa Moldova nordică şi de a se substrage corónel unguresci. 
In același timp arată pe faţă multă amiciă regelui Ludovic, dandu " 
si obţinând în schimb condițiuni favorabile pentru comerciul inter- 
national cu Transilvania. 
Lucrézá pentru înflorirea porturilor dunărene Brăila şi Orasul-de-Floct. 


. Se incuviintézà de cătră patriarcul ecumenic Calist 1 o mitropoliá ro- 


mánéscá la Curtea-de-Arges, numindu-se primul titular Iacint Krito- 
pul cu titlul de: a tótá Ungro-vlachia şi al Plalurilor. 

Filul domnesc Radu-Negru se insórá cu o principésA bizantină Kalinikia. 

Alexandru-vodá, pe lingă titlul de mare-voevod, mal adoptézà prenu- 
mele imperial loan după modelul titulaturel bulgáresc!, fără a fi 
acésta vre-un semn de înrudire, întocmai după cum germanul Kaiser 
si rusul Tsar derivă din latinul Caesar, fără a insemna vre-o des- 
cendintá din romanul Cesar. 

Nicolae-vodă, asociat la Domniă, trimite 2,000 de călăreţi peste Du- 
năre în ajutorul lui Vukasin contra Turcilor. 

Alexandru-vodá nu incetézá de a da ajutóre pe sub mână lui Bogdan- 
vodá din Moldova de sus contra Ungurilor. 


. Regele Ludovic află aceste uneltiri şi începe a ameninţa pe Alexan- 


dru-vodă, dar se feresce de un résbolu. 

Bogdan-vodă reuşesce a respinge tote succesivele atacuri din partea 
Ungurilor şi intemelazá voevodatul moldovenesc, gratiá ajutórelor 
lui Alexandru-voda. 


. Trecut de octogenar, móre „marele Basarabi“, după cum îl diceaü 


Românii lui Alexandru-vodá, gi lasă fiilor sel o puternică térá, pe 
care mult timp în urmă străinii din occident o numfaú ,térà lul 
Alexandru Basarabă.“ 
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CCLXXV 
1367— 1364. Nicolae Basaraba. 


Asociat la Domniă încă dela 1852, Nicolae-vodă domnesce singur abia un 
an după mórtea lul tatá-seú, in memoria căruia lea numele duplu 
de Nicolae-Alexandru. 

Saşii dela Sibilu, în specie posteritatea contelui Konrad dela Tălmaciu, 
încep a rádica pretenţiuni asupra ducatului de Se 

Nicolae-vodá more si e inmormintat în biserica din Câmpu-lung, pe 
care o indestrase de pe la 1352. 


1364—1373. Vladislav Basarabá. 


. Vladislav-vodá, numit în popor Lalotá, sinonim cu Negru, plécà 


din Făgăraş, aflând despre mórtea fratelui sei Nicolae. ` 

Mal întâiu ingrozesce pe Sasif dela Sibilu, pustiind Tálmactul si dând 
foc mănăstiri! catolice de acolo, unde eraf depuse tote documentele 
familief contelui Konrad. 

De aci se pogórá la Campu-lung, apo! la Curtea-de-Argeş, in fine trece 
în Oltenia, unde e recunoscut de -cătră Basarabi, cari îl daŭ titlul 
de Rege. 


. Supérat mal de 'nainte pe Alexandru-vodá pentru ajutórele date lul 


B»gdan-vodá din Moldova, mal indignat acuma de indráznéta ardere a 
Talmaciului de cătră Vladislav-vodă, regele Ludovic proclamă resbolu 
erei-Românesci. 

Sciind că Românii sint gata a respinge invasiunea, Unguri! ocolesc 
Oltenia, trec peste Dunăre în Bulgaria, surpriud Vidinul, prind pe 
împăratul Straşimir, cumnatul lui Vladislav-vodá, gi asóda acolo 0 
garnizónà maghiară. 

In acelagl timp cel-alt impérat bulgăresc Alexandru dela Tirnov e gonit 
de filul set Sigman gi se adăpostesce la Vladislav-vodá, care "i dà 
să traésca din venitul judeţului Muscel. 
isman dela Tirnov, insotindu-se cu o oştire turcéscá, se pregătesce 
a ataca Vidinul.si Oltenia. 

Vladislav-vodă, impreună cu fratele seú Radu-Negru, atunci Ban al 
Severinului, pre 'ntimpiná mişcarea Turcilor, trece Dunărea cu 20,000 
de Români, Jovesce 80,000 de inamici si’! înfrânge, fugárindu' pink 
la Tirnov. 

De aci surprinde Silistria si cuceresce Dobrogea pînă la gurele Dunării. 

In acéstá campaniá se distinge prin vitejiă Ungurul Ladislaú de Do- 
boka, fratele Dâmnei Clara, strábun al Văcărescilor, căruia Vladi- 
slav voda îi dăruesce drept resplată mai multe moşii în téra Făgă- 
rasulul 

In legătură cu Văcărescii, datézá tot de atunci familiele boieresci Ceu- 
cutil din Fágáras si D&b&cescil din Gorj, &mbele stinse. 

Vestea stràlucitef victorie asupra Turcilor se respándesce în Europa; 
se bucură papa Urban V; regele Ludovic și-o atribue geet ca su- 
Zz- ran al lui Vladislav-voda, se împacă cu Domnul Terol-Romanescl, 
poruncesce Saşilor de a nu mai turbura ducatul de Amlas, si pe 
unele monete unguresc] întipăresce capul negru al Basarabilor ca 
Semn glorios despre vasalitatea învingătorului Turcilor. 


. Cu ovusiunea delimitárif ducatului de Amlag, între vecinii din partea 


Transilvaniel apare un Iovità Basarabă, poreclit Tompa, purtând 
titlul de conte de Wintzberg sai al munţilor Sibiului. 
Pe de o parte poporul inmultindu-se peste măsură în Oltenia, pe de 
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altă parte fiind trebuintá de întărirea elementului românesc in po- 
sesiunile trans-carpatine, Vladislav-vodă aduce şi asédà o numérósá 
coloniă de Olteni în ducatul de Amlas, cárufa îi dă latinesce numele 
de ,ducatus Novae Plantationis*. 

Infiintézá lîngă Prut, la marginea teritoriului muntenésc din Moldova, 
la localitatea numită Salatiná, un oof punct de vámuire pe calea 
spre stăpânirile hanului tátáresc. 


. Ac6rdă Brasovenilor un tractat comercial, confirmând cele anterióre 


din partea lui Alexandru-vodá si a lui Mircea-voda. 


. Vladislav-vodă întăresce clerului catolic drepturile acordate mal de'na- 


inte de cátrá Alexandru-vodá. 


. Fără a renunţa în formă la suzeranitatea Ungariei, adecá urmând de 


a'S] da titlul „Dei et regis Hungariae. gratia“,: Vladislav-vodă trece 
pe neaşteptate în Bulgaria şi gonesce din Vidin garnis6na 'ungur6scă, 
ceea ce'i! procură o mare popularitate la Serb! si la Bulgari. 

Declarând moştenitor al tronuluf pe Radu-Negru, îl dep&rtéza din Se- 
verin ail trimite peste Carpaţi ca duce al Făgăraşului. 

O admirabilă baladă poporanà serbă despre plecarea lui Radu-Negru 
din Severin, cunoscută sub forma” actuală deja în secolul XV. 

Vladislav-vodă ocupă Vidinul în numele cumnatului sei Strasimir, 
mantinut în robiă la Unguri. 

Regele Ludovic se mişcă cu o formidabilă armată pentru a strivi în- 
trégà Téra-Rom&néscá: dintr'o parte însuși regele prin Temegiana 
asupra Vidinului gi de acolo asupra Olteniei, din altă parte, voe- 
vodul transilvan prin Săcuime asupra Munteniei. 

La sud Vladislav-vodă părăsesce Vidinul şi închide pe Unguri in Se- 
verin, mărginindu-se a împedecă junctiunea celor doue corpuri ungu- 
resc]; la nord Români! atrag pe Unguri într'o cursă si’! extermineză. 


Victoria se.datoréz& in mare parte lul! Dragomir. -Basarabă, kinez din 


Dâmboviţa, în urmă staret al mănăstirii Cotména. 

Regele Ludovic, învins, se'mpacá cu Téra-Romanésca, înapolază Seve- 
rinul gi eliberézá pe împăratul Stragimir, care se intórce la Vidin, 
lar Vladislav-vodá în schimb recunósce suzeranitatea Ungariei. 

Prin înţelegere cu patriarcatul constantinopolitan, Vladislav-vodă în- 
fiintézi o a doua mitropoliă románéscá, cu resedinta in Severin, 
anume pe mitropolitul Antim, fratele mitropolitului facint Kritopul 
dela Curtea-de- Argeş. 

Se află tot-o-dată în bune relatiun! cu papa Urban V şi nu împedecă 
propaganda catolică, în fruntea cárila se află Dómna Clara, muma- 
vitregă a lul Vladislav-vodă. 


. Prima monetá românâscă, de argint, cu stema Ţerei-Românesci şi a 


Ungariei. 

După stăruința lui Radu-Negru, se hirotonisesce un episcop deosebit 
la Făgăraş, anume Chariton. 

Roman Mușat, un Basarabă înrudit cu Vladisiav-vodă, Tea în cásáto- 
riä pe fiica lui Latcu-vodá din Moldova. 

Turcii, îndemnați de împăratul Sigman dela Tirnov, fac o invasiune 
în Oltenia, dar sint surprinşi de Vladislav-vodă şi aruncaţi în Dunăre. 

In acest an gi’n anif învecinaţi călugărul Nicodim, în înţelegere cu 
Vladislav-vodă, întemeiază în Oltenia mal multe mănăstiri saú schi- 
turi: Prislop, Motru, Vodița, Tisména. 


. Corespondenta patriareului bulgar Eutimie dela Tirnov cu mitropolitul 


Antim dela Severin si cu călugărul Nicodim dela Tisména. 
Viadislav-voda trimite daruri la Muntele-A tos. 


1373. 
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1373 — 1384. Radu-Negru Basarabá. 


Radu-vodă, supra-numit Negru fiind-cá era fórte negricios la faţă in 
antitesá cu filul sep Mircea, cárula i se dicea Albu, sa pogorit din 
Fagárag la Câmpulung, apoi la Curtea-de-Arges, în fine a trecut în 
Oltenia, întocmai ca predecesorii sei, si a fost recunoscut de cătră 
Basarabi. 

Latcu-vodá din Moldova fiind resturnat de cătră popor din causa ca- 
tolicismului, tronul îl apucă un principe litvan ortodox luga Koria- 
tovici din Podolia. 

Radu vodă confirmă Brasovenilor gi Barsel întregi vechiul tractat co- 
mercial cu Téra-Romanéscá, menţionând in specie vama dela Rucăr 
si punénd’o in vedere tzarulul Alexandru, fiind el însărcinat cu ad- 
ministratiunea judeţului Muscel. 

Radu-vodă incetézá de a mai plăti tribut Ungariei, deşi recunósce su- 
zeranitatea regelui Ludovic, punend stema Ungariei si a dinastiei 
Anjou pe moneta románéscá de argint. 

Iuga Koriatovici se agédà la Bărlad şi învinge pe Tatar! peste Prut. 

Móre tzarul Alexandru. 

In acest an si'ntr'un sir de ant, împreună cu călugărul Nicodim, Radu- . 
vodă construesce saú împodobesce mănăstirile oltenesci cele înce- 
pute sub Vladislav-vodá şi începe el-insusi Cozia, a cárila clădire 
definitivă remâne pe viitor lui Mircea cel Mare. 

Regele Ludovic se plânge de neplata tributului din partea Românilor 
Sii ameninţă cu un resbolu. 

Iuga Koriatovici incepe a impresura posesiunile Ţerei-Românesci in 
Moldova. 

Radu-vodă susţine la Domnia Moldovei pe ruda sa Petru, fratele lui 
Roman Muşat, ail trimite cu filul domnesc Mircea în fruntea unei 
ostir contra usurpatorului Iuga Koriatovici. 

Intro bátaliá mai jos de Bărlad, Mircea înfrânge gi omórá pe Iuga 
Koriatovici, agédá pe Petru Muşat Domu al Moldovel, trece apoi 
peste Prut, bate pe Tătari şi cuprinde pămîntul pînă la gurele Du- 
nări! la Kilia. 

Radu-vodă începe a'şi adáoga la titlul domnesc „stăpânirea peste Si- 
listria şi spre terile tătăresci pina la Marea-négrá". 

Fiful domnesc mai mare Dan se chsütoresce cu o fiică a principelui 
Vuk Brankovici, nepótà a regelui serbesc Lazar, prin care Radu- 
Mat întră în alianță cu mal tóte familiile princiare slavice de peste 

unăre. 

Murind mitropolitul primat Iacint, vine în locu’! episcopul Chariton dela 
Făgăraş, mitropolitul secundar Antim rémanénd la Severin. 


Din acestă Cronică a Basarabilor, şi anume a celor trei întemeiători ` 


al Ţerei-Românesci, resultă, nu ‘prin cuvinte, ci prin fapte, ca un fel de 
Decalog, urmátórele maxime de Stat, dela carl eï nu san abătut nici o dată. 


1%. Cand biruesci pe un duşman, oul împinge la desperare, ci pune-te 


la invoélá si să primescl pacea. 


pe a 


dând 


2°, Să înduri in térà orl-ce altă religiune, dar nici o dată nu ’tf schimba 
ta propria, apărând'o cu o extremă energiă. 


3%. In politica externă, ca si în cea internă, să scil a tiné la fond, ce- 
sub raportul formei. 
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4%. Pe toţi Români! din afară sá'Y ajuţi pe sub mână, sá nu te fact 
insă pe faţă solidar cu d'neit, 


5%, Tronul fiind electiv în principii, fiii Domnuiu! trebui să strálucóscá 
prin fapte mari înainte de mórtea tatălui lor. 


6%. In privinţa, bisericei, dacă e nevoe de un patriarc din afară, atunct 
lea'l cât mal de departe, nu la vecini. 


70. Clerul e subordinat Statului, nu supra-ordinat, si nici măcar co- 
ordinat. 


8%. Nici o dată să nu uite Românii că el fac parte din Peninsula Bal- 
canică, având interese familiare comune. 


9%. Să nu'tf intind! téra decât numai pas la pas, printr'o asimilatiune: 
treptată, nu printr'o cucerire pripitá. 


100. Faţă cu dugmanit din afară, tóte vrăjmăşiele si zizaniele din láuntru 
să dispară într'o clipă, lar cine nu se supune—strivesce’l ! 


Pe aceste dece învățături s'a intemelat Statul Terel-Románesci de cătră 


Negru-vodă cel în trei ipostasuri. 


FINE 


Hic semel jacit semper redivivus. 


APENDICE 1 


TEXTURI DIPLOMATICE. 


NB. In acest apendice sar fi putut intercala in-extenso tóte texturile diplo» 
matice relative la Téra-Románéscá înainte 1380, precum corespundinta Patriarcatulul 
Constantinopolitan cu Alexandru-vodá gi cu Vladislav-vodă, Bullele Papale cu amindo! 
acesti Voevodl, tóte diplomele lui Vladislav-vodá etc. Ca specimen, reproduc aci un sin- 
gur act, póte cel mal important din mal multe puncturi de vedere, despre care a se 
vedé pag. XXXIII, XLI, L, CVIII, CCXIT—CCXIII, CCXX, CCXXIX. 


Vladislaus Vajuoda Transalpinus, Banus de Zeurinio et Dux Nouae 
Plantationis et de Fugaras, notum facimus vniuersis praesentibus et futuris: 
Quod magister Ladislaus, strenuus miles, filius quondam Ianus Meister de 
Doboka, nepos Mikud Bani, noster consanguineus dilectus et fidelis, cum esset 
liber factus ab Excellentissimo Principe Ludouico, illustri Rege Hungariae, 
adhuc nos semper eramus sub iugo, sed in gratia principis praedicti, exercitum 
validum contra Thurcos infideles et imperatorem de Tyrna in Bulgaria pro- 
clamari fecimus. Ipse Magister Ladislaus de Doboka strenuus miles supradic- 
tus, noster caro et sanguis et genitura, nobiscum et cum exercitu nostro virili- 
ter contra saeuissimos et infideles Thurcos et imperatorem de Tyrna, ipsosque 
inuadendo perpetrauit, actus militares nobiles et honorificos ibidem exercendo, 
propter fidem christianitatis, et gratiam Serenissimi[Principis, Ludouici Regis 
Vngariae ita, quod ipse Lasla Meyster de Doboka, in inuasione in infideles 
supradictos, causa Omnipotentis Dei, gratia et praedicti Regis, caput suum 
causa timoris declinando retrorsum nunquam mouebatur; et cum tantam 
fidelitatem semper in Ladislao percepimus, vidimus et inuenimus ex parte 
Domini Regis et nostri, dedimus et assignauimus propter huiusmodi seruitia 
fidelia nobis semper exhibita, et propter consanguineitatis connexionem, qua 
ligati sumus, forum dietum Schenkhengen, situm in terra Fugaras, prope 
Alt cum suis pertinentiis, item villam dictam Venecze, villam Koczalad, 
villam quae vocatur Calidae aquae, villam Dobka cum omnibus suis iuribus 
et pertinentiis, quemadmodum possidebant, et in possessione babebant olim 
filii Barnabae, perpetuo possidenda. Etiam ipsum Ladislaum de Doboka, 
nostrum consanguineum dilectum, qui vna nobiscum semper fidelis, et sub- 
iectus Serenissimo Principi Ludouico, Illustri Regi Hungariae fuit, Domino 
nostro naturali, inuestimus et perpetuamus in haereditatibus et possessio- 
nibus supra dictis flde nostra mediante, tali conditione, si et quando ipsum 
Ladislaum de Doboka, filium Janus Meister de Doboka, nepotem Mikud 
Bani, praedictum contingeret transire vniuersae carnis viam, Nicolaus fllius 
ipsius Ladislai de Doboka, aut filia, quae post ipsum in vita manserit, seu 
alter ipsorum, et ab ipsius in posterum venientibus genitura, praedictum 
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forum Schenkhengen, villas et possessiones supra notatas debent iure here- 
ditario Successorie perpetuo possidere; quod sub iuramento fidei et capitis 
nostri affirmamus, omni reuocatione semota, nec reuocare valeamus et de- 
beamus, sicut iuramento nostro concessimus, et confirmauimus. Quam dona- 
tionem sic fecimus nostro dilecto consanguineo Ladislao de Doboka, eiusque 
Successoribus perpetue, cum eramus in gratia copiosa Domini nostri, Lu- 
douici Regis Hungariae. Quare supplicamus Serenissimo Domino nostro, 
Ludouico R. H. Domino nostro naturali, eiusque Successoribus, quatenus 
litteras nostras praesentes in vigore suo confirment, et corroborent, et 
. donationem nostram, sic nostro dilecto consanguineo et fratri, secundum 
quod profertur, confirment et stabiliant. Causa ea nostris Successoribus 
qui in nostro Vajuodatus Dominio erunt Successores, ac Baronibus 
supplicamus, et committimus similiter, vt litteras nostras praesentes non 
violent, nec reuocent, ne iuramentum meum disrumpant, contra salutem 
et in detrimentum animae nostrae; et quod donatio nostra facta nosto dilecto 
consanguineo Ladislao de Doboka, strenuo militi, scilicet secundum quod in 
praesenti pagina continetur, quod seruitiis suis fidelissimis apud nos me- 
ruit, et eam donationem obtinuit, perpetuo vna cum suis Successoribus prae- 
dictas possessiones possideat, etiamsi nos vel aliquis Suecessorum nostrorum 
imposterum litteras nostras praesentes, et donationem praesentem supra- 
Scriptam reuocare intenderet, impedire reipsa vellet, et praesenti chartae 
contradiceret, et donationi, fiat super talem, aut tales furor et indignatio 
Dei, B. V. Mariae, omnium Sanctorum indignatio Sanctorum Regum Ste- 
phani, Ladislai, et Emerici. In quorum omnium suprascriptorum testimonium 
firmitatemque perpetuam praesentes litteras nostras nostri maioris Sigilli 
appensione fecimus roborari. Datum in Argios in nostra Residentia, sub 
Anno Domini M. CCC. LX XII, in die diuisionis Apostolorum, proxime prae- 
terito. | 
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APENDICE II 


TEXTURI EPICE 


NB. In acest Apendice s'ar fi putut intercala in-extenso tóte texturile epice re- 
lative la Téra-Bománéscá dintre ani! 1230—1380, precum baladele gi cântecele poporane 
serbe şi bulgare despre Mihalu:vodá Liténul, despre Dan-vodá, despre Vladislav-vodá gi 
despre Radu-Negru. Ca specimen, reproduc aci o singură bucată, cea mai interesantă 
din punctul de vedere al vechimii, de órá-ce există deja în secolul XV sub forma el 
cea actuală şi despre care a se vedé pag. CCXXV. 


BOJBOJE PAJOCAB CEBEPHHCKH H BJIATEO Y ABMHCKH 


Kama mu ce PaqocaBe BojeBona oj;uujame 
Ox cBojera rpaxa muBaora CeBepuna, 
Ueevo un ce PaqocaB Ha CesepumH 0Ganpaure, 
Tepe To MH oBako Óexy rpaly Gecamjame: 
„OBO MH Te oeraBzjaw, Geza rpane Cenmepune, T 
Moj AHBHH rpane, 
He ¿Ham Berje pp IH Te, He 3HaM BeTje ppm IH Me! 
Csa je rama ApyxHBa Opse komje ycrerHyla, 
Tepe erasum PajocaBa JpyxHHa ynpamauie : 
„Jela Ham cH, BOjeBO/Ja, ale Gannre KÊ BHAHO, . 10 
Onera ce aaBparauo K rpaxy Cesepunuy". | 
A oH MH ce jYHakOM THXHM MYKOM yjHNaie, 
PajrocaBe, 
YApno je ocrporaxH jyHaukora 106pa KOBHja, 
Tepe TO XH OAJH31M DpH jyHAanH HpHOM ropox. 15 
H rama je Ón0 cpama ome mpae rope, } 
]laygyo je PaxocaBe c ApyXHHOM BHHO INNTE ; 
Ja mpBo TO Game crpaxHHe paapexHo. 
Micros crpaxa mpmuajye x PamocaBy BOjeBOIH, 
Cesepunny : 20 
„da TH je y sHaHje, Hajy MHIH TOCHOJHH€, 
Oso TH ce Ópole Typcke KHpHyHje KapaBaHe, 
Hera TO HI mojrewxo JyHAnH paajarwHTH". 
PaxocaB MH CTpaxkHIA BOjeBona OXÓ€CHIA : 
„Henojre mx mo HHUITO, Apyxune, pasjarmurn”. 


to 
Ct 
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la HCTOM HX Basate jeqHO Gpmwe ¡106pa BHHa, 
JyHalH Óparjo; 
Jong mx ra Baewure m A06po HX ra mJaTHTe". 
Juno ra cy Basexm, H IMNO ra Cy NAaTHIA. 
H kaya Cy NaNAyIA jyHanH BHHIIe NATH, 30 
Apyra crpaxa mpmmagze x Paxocasy Cesepmunmy: 
„810 CH BAHNE ong, PajocaBe ROjeBOAO, 
Ha re ce je cnpaBno Baarko yJXÓHHcKH BOjeBOJa, 
Ceñepmne !“ 
Ppao MH cy jyHanH Opse KOHje IOXHTAJH, 35 
Tepe un cy noceazn jyaauke "oppe Konje, 
PayocaB MH He MOKE cBora KOHja YXBATATH, 
34 MTO My ce Ops KOHj Gpne Ho IMBAAH pasHrpao. 
Ja HjAM TO XH IOTHWyTjH BOjeBONA KIHKOBAME : 
„Orama jype, KOHjy, CTAHH jype, Óp3H KoBjy, 40 
j XABODH KOHBy, 
Cramm jype, Gpau KOHjy, Ja 60, konjy, 82THHyO! 
Kako je menu Te6e narje aarHHyTH". 
Kaya xm ra He woxe PajocaBe cycTHTHyTH, 
Ilokxonmo ce je CBOjHM MITjHTKOM nepenmt: 45. 
Tepe xu je orHmao aa IpyRHHOM Gea konjura, 
CBojox CBHTIOM CAÓIJHIOM, CBHTIHM KOnjex Hà DaMeHEy, 
Cenpepue, 
9a Hjuw ce je yuycrao Baarko, yXÓHHckKH BOjBOJa, 
Ha caojewy mures Bzarko jymaukowy Xo6py koHjy; 50 
H sama wu Paxocaña Cesepmmna cycrHeame 
CuupHo ra Game xejy mzerje yXapHTH, 
lHoxoxaBmH Baro Konje Ópay KOHjy ger yum. 
Den un ce je Paxocañe jyHaukH HaBpHyo, 
Bojeso7a, SS 
Tepe tomy BHTes konje Ha mepeH mrjarak npuja, 
Ha nepen ra mrjarar upaja, a CaÓrjmmom ra ormcmue. 
CraBmu TO XH Burea Baatko Paxocasy yaGecana: 
„OTO cam Te kymao, Paxocañe Cenepmmie, 
bs JH MH ce yMHO y norpe6u HaBpHyTH; 60 
A cama TH Bepa 6y1m, Pajrocase, BuaTroBa, 
Bmuremko konje, 
Aa Te XOTjy NpHA (TpyXHHOM NOCTABHTH. 
OnwerHH TO 01 ce6e jyHauKo opyxje, 
Hera ma ce menJy co6om jyaana noarpaBano“. 65 
PamocaB MH ornaca CBOjy ca6ajy jynauky, 
K ujemy uu je npuerynmo Baarko, yAÓHHCKH BOjBORA, 
Tepe xy je npnueo Gene pyke Besarta, 
CeBepHHny, 
A cam ra je open Ha cBoje AHBHe J[BOpOBe. 70 
K nujewy cy ce kynHle cBe meBojke A HeBHCTE, 
M one MIajaxBe, 1PyXHHO, YAOBHILE. 
Tepe ro vg Paxocaby CeBepummy KIHKOBaIy: 
„Aj TaBopm, daBopm, Pajocase CeBepuae, 
MHO03HX TH HAM CH ppo pyxo HOCTABAO, 5 
BojeBono! 
Ben TO MH je XOTHIa aura cpmrja BaarkoBa, 
Ja Te je jyHaka Ha BepH npHBa2pHo: 
H njerosa 6u xjy6oBma mpuo pyxo nponocaaa“. 
Tyj wu ce je, PamocaBe, na Bazarka paxaJmuo, 80 
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Tepe TO My jyHak H8 IJaca KJIHKOBaIIe: 
,Henepma TH, Buarko, Bupa, m HeBepHa TH 1jy6oBna, 
Burexe Biarko ! 
Kaya ra je sauyo sares Baarko xumkyjyrjm, 
Beze T ce je Ha mjera BojBoya paernHjHBao, 85. 
Tepe un je Xosbao ome cBoje BepHe cayre, 
Kojux To je mpmxao Panocaña Cesepuma, 
Tepe ra je moczao jymaka sary6aru. | 
A cama XM H Basa JXo6pa cpurja c To60X Óy1H, 
Ham rocnoxapy ! 90 
H empabo HaX CBy/A XOIH H Becezo MOMOM XOJAH. 








ADDENDA ET CORRIGENDA 


Pag. XXVI, în rindul 8, după ,p. 39 sqq.^ a se adăuga: ; cfr. Hasdeú, Pe unde 
sint şi pe unde aŭ fost Românii, in: Calendar pentru toţi, ed. H. Wartha, Buc. 1867 
in-8 p. 1-8; Ilerpymepnur, Kro og boxoxosekim ERA8H ? in diarul CA0BO, Lemberg 
1877 No 94—5; Jlamkemmws, POnoxroBcEaa sexa în pen apxeoxormueckaro crbana, 
„Kiev 1878. 

Pag. XXXVIII, rîndul 23, în loc de „1280“ sá se citésc&: 1285. 

Pag. CLIV, rindul B, în loc de „1385* sá se citéscá 1386. 
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